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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Необходимость и благотворность свободы печати есть для 
меня такая же аксюма, какъ дважды два — четыре. Доказывать 
ее я не умгью. За всю свою почти полувековую литературную 
дгьятельность я, кажется, только одинъ разь коснулся этой 
темы, да и то не для аргументацш въ пользу свободы печати, 
а для указашя условШ возможности ея осуществлешя» Дгьло 
било въ 1880 году, когда печать чуть-чуть вздохнула и ходили 
слухи объ учрежденш комиссш для пересмотра законовъ о пе- 
чати съ участьемъ представителей литературы. См. Сочинешя, 
т, IV. „Литературныя замлтки 1880 г.", стр. 935 (съ пред- 
послп>дняго абзаца) — 939 (до предпослп>дняго абзаца)- Если хо- 
тите, — перепечатайте. 

Нин. Мижайловсмш. 



...СовсЬмъ это недавно я фантазировалъ, подъвшяшемъ „д'Ьль- 
наго разговора"" и изв':Ьст1я о коммисс1и для пересмотра законовъ 
о печати, съ допущетевгь въ ту коммиссхю представителей пе- 
чати. 

Мечтаю я прежде всего, что представители эти не по одиночк* 
н не случайно въ коммисстю приглашаются, какъ вздумается чле- 
намъ коммиссш. Н-Ьтъ, литераторамъ предложено самимъ выбрать 
изъ своей среды депутащю, которая постоянно присутствуетъ въ 
зас1Ьдан]яхъ коммиссш. Это и для самой коммисс1и удобно, ибо 
случайно выхваченный изъ среды писателей челов'Ькъ не всегда 
былъ въ состояши дать требуемый разъяснетя по тому или дру- 
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гому вопросу. Дал'Ье, въ составь депутатовъ входятъ и предста- 
вители провинщальной печати. И это очень хорошо, потому что 
исторхЯу напри1г]Ьръ, „Камсво-Волжской Газеты'', «Шевскаго Те- 
леграфа'', газеты «Сибирь*', газеты ^Обзоръ'' показываетъ, что 
провинщальной литератур'Ь есть что разсвазать, разсказать н^Ьчто 
особенное, спещальное, по особому положешю ея относительно 
местной администращи, но, вн'ЬсгЬ съ гЬмъ, н1Ьчто и въ общемъ 
смысл'Ь поучительное. ЗагЬмъ все идетъ, кавъ по маслу. Члены 
К0ММИСС1И одушевлены искреннимъ уважешемъ къ свобод':^ печат- 
наго слова и горячнмъ желашемъ, чтобы литература расцв^^а, 
вакъ пышный идЬтъ; о самихъ литераторахъ, разум-Ьется, и го- 
ворить нечего, а потому первыя станщи на пути къ свобод'Ь пе- 
чати проходятся легко и быстро: единогласно, безъ колебанШ, 
пререкатй, сомн^ЬнШ, оти1шяются предварительная цензура для 
провинщальныхъ издатй и административный взыскашя для всЬхъ, 
отм'Ьняется не тотъ или другой викъ этихъ взыскашй, а самый 
ихъ принципъ. Установляетея коренное, руководящее для даль- 
нМшихъ работъ коммиссш правило, что никакой, даже самый 
ТЯЖК1Й проступокъ литературы не подложить непосредственному 
возд'Ьйств1ю главнаго управлешя по д'Ьламъ печати, а тЬыъ паче 
какого-либо посторонняго в'Ьдомства. Отнын^Ь всякое преступлеше, 
совершенное путемъ печати, карается по суду и только по суду. 
Что касается формы суда, то этотъ вопросъ моя мечта об-Ьгаетъ, 
шжЪя въ виду н'Ьчто, бол-Ье въ фантастичоскомъ смысл']Ь заманчи- 
вое. Она установляетъ только самую общую формулу суда, выра- 
ботанную европейской политической жизнью, а до нзв-Ьстной сте- 
пени и нашей собственною практикою: судъ долженъ быть неза- 
висимый и гласный. Это, впрочемъ, само собою вытекаетъ изъ 
коренного принципа свободы печати отъ давлешя администращи. 
Если судъ по д'Ёламъ печати составится изъ элементовъ, прямо 
или косвенно зависимыхъ отъ администращи, то это будегь лишь 
дальн'Ьйшее развит1е драматическаго представлешя, въ которомъ 
мы, литераторы, нын-Ь принимаемъ участ1е. 

До сихъ поръ, какъ видитъ читатель, ничего фантастическаго 
въ моей мечгЬ н*тъ. Иапротивъ, все вероятно и въ ''действитель- 
ности будетъ происходить именно такъ или почти такъ. По край- 
ней м'Ьр'Ь, это совершенно в'Ьроподобно. Но вЪд:ь фантаз1я и всегда 
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тавъ работаетъ: возьметъ вернышко д'Ьйствителъности, подлинной 
эеквой персти, и, постепенно одухотворяя его и поднимая къ 
вЬчно лазурному небу идеала, доводить, наконецъ, до разм'Ьровъ 
шио-мало не вбшилонской башни. Какъ бы, однако, она высоко 
ш залетала, ея работа совершенно законна, если она логически 
развивается изъ первоначальнаго зернышка земной персти... 

Естественное Д'Ьло, что, съ установлешемъ коренного пра- 
шш независимости , печати отъ администращи, падаютъ не одни 
КШБО административныя взыскатя, но и всякаго рода вну- 
шешя со стороны администращи. Отм^Ьняется, следовательно, 
в постановлеше 1873 года, по которому, „если, по соображе- 
шямъ высшаго правительства, найдено будетъ неудобнымъ огла- 
шеше или обсуждеше въ печати, въ течете н^Ькотораго вре- 
мени, какого-либо вопроса государственной важности, то редак- 
торы изъятыгь отъ предварительной цензуры повременныгь изда- 
шй поставляются о томъ въ изв-Ьстность черезъ главное управле- 
I ше по дЬламъ печати, по распоряжен1ю министра внутреннигь 
[ Л^гь*^. И, конечно, всяшй порадуется отжккЪ этого тяжкаго не 
только для литературы, но и для всего общества права а2(мини- 
страцш заграждать печати уста по „вопросамъ государственной 
азни*'. „Вопросъ государственной важности"— это что-то до та- 
юй степени общее, неуловимое, неопред'Ьленное, что если бы мы, 
журналисты, даже не им'Ьли на этотъ счетъ очень тяжелой прак- 
тшш, такъ и то знали бы, что въ эти огромный скобки можно 
вставить р']^п1ительно какое угодно вводное предложеше. При 
елуча'Ь и добромъ желанш, можно, пожалуй, наприм^Ьръ, и г. Ци- 
товича объявить неприкосновеннымъ во имя „вопроса государ- 
ственной важности". Между гЬмъ, какъ, собственно говоря, этотъ 
эксъ-профессоръ, но не эксъ-мудрецъ, есть не вопросъ государ- 
ственной важности, а просто злобная бездарность. Если же д'Ьло 
вдеть о вопросахъ, действительно, государственной важности, то 
тЬмъ паче. Разъ литература не раба, закованная въ ручныя и 
вожныя кандалы и функщя которой состоять въ позорномъ фиг- 
лярстве для увеселешя публики; разъ она признана свободною 
выразительницею и руководительницею общественнаго мн^шя — 
цВопросы государственной важности** несомненно входятъ въ пре- 
1^ ея компетенщи. Это ясно, какъ божШ день, и коммисс1я, 

1* 
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бозъ сомн-Ьшя, придетъ къ такому лошческому выводу сама собой, 
безъ указашя со стороны участвующихъ въ ея зас1>дан]ягь пред- 
ставителей печати. 

ЗагЬмъ, господа литераторы почтительнМше предъявляют1> 
господамъ членамъ коммисс1и еще н'Ькоторыя соображешя, тоже 
безупречно логически вытекаюпця изъ основного положенхя о не- 
зависимости печати. Соображен1я эти они излагаютъ, разум'Ьется, 
не такъ, какъ сл*дуетъ ниже, не въ форм* вольнаго литератур - 
паго произведен1я, а въ д-Ьловой форм-Ь какой-нибудь докладной 
записки. Для меня важна но форма, а содержан1е. 

Господа литераторы говорить: 

Съ жив-Ьйшею благодарностью принимая даруемую намъ сво- 
боду и клятвенно обязуясь во(*пользоваться ею на благо родины 
по нашему крайнему разум']^шю, мы боимся, однако, что приня- 
тый до сихъ поръ коммисс1ой м-Ьры еще не гарантируютъ намъ 
этой возможности служить родин** честно, ВСЕМИ своими силами. 
Мы боимся, что освобождеше будетъ только оффищальное и но- 
минальное. Представимъ свб1>, что гласный и независимый судъ 
оправдалъ привлеченнаго администрац1ей къ отв1>тственности автора 
книги, издателя, редактора или сотрудника пер10дическаго издашя. 
Администращя, значить, ошиблась: въ книг* или стать* н*ть 
ничего преступнаго, и потому она свободно вращается въ чита- 
ющей публик*, принося ей, можеть быть, существенную пользу, 
будя въ ней добрыя чувства, св*тлыя мысли, сообщая полезныя 
св*д*шя. Гд* же въ это время находится авторъ статьи или 
книги? Гд*! По всей в*роятности, онъ спокойно сидитъ въ сюемъ 
рабочемъ кабинет* и, нравственно поддержанный только-что пе- 
режитымъ торжествомъ истины и справедливости, готовить ма- 
терьялы для новаго труда. Онъ знаетъ, что этоть новый трудъ 
будеть лучше предъидущаго, потому что скрасится св*томъ созна- 
тя, что 11 у а йез зи^ев не только к ВегИп. Онъ уже отсталъ 
отъ „рабьихъ" привычекъ мысли и эмансипировался огь „эф1оп- 
скаго"" языка. Онъ съ радостнымъ трепетомъ сл*дитъ за разви- 
т1емъ въ немъ истинно свободнаго и потому истинно служащаго 
родин* писателя. Онъ знаетъ, что или администращя, наученная 
опытомъ, отнесется къ его новому труду внимательн*е и не най- 
деть въ немъ преступлен1я, котораго тамъ н*тъ, или же судъ 
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вновь воздасгь должное истин'ё и справедливости... Онъ не знаетъ 
одного... В^Ьри^Ье сказать, онъ очень хорошо знаетъ, но въ чаду 
успеха забылъ, что можетъ во вслякую данную минуту очутиться 
въ 1гЬстахъ, чрезвычайно удаленныхъ отъ его рабочаго кабинета. 
Вы сами знаете, что въ такомъ путешеств1и н*тъ ничего невоз- 
можнаго. При нын1>шнихъ в'Ьятяхъ въ сферахъ, власть имущихъ, 
позволительно над'Ьяться, что администрац1я не будетъ злоупо- 
треблять этимъ правомъ или точн^Ье сказать, этою возможностью. 
Но, обсуждая законы о печати, мы должны е}л±тъ въ виду не то 
вли другое настроеше и не тотъ или другой личный составь 
администращи, а принципъ. И понятно, что покуда, даже при 
полнейшей неприкосновенности литературнаго произведетя, самъ 
производитель его не будетъ гарантированъ отъ печальныхъ слу- 
чайностей, о настоящей свобод'Ь печатнаго слова не можетъ быть 
р'Ьчи. 

Такъ говорить господа представители печати, и господа члены 
коммис1^1и благосклонно выслушиваютъ ихъ р'Ьчи, признавая за 
ними и благопам-Ёренность, и логику. А такъ какъ мы находимся 
въ области фантазш (пожалуйста, не забывайте!), то изъ деба- 
товъ, вызванныхъ приведенною р'Ьчью представителей печати, вы- 
рабатывается проектъ, р'Ьшительно уже ни съ ч'Ьмъ несообразный. 
А именно, предполагается литераторовъ, не въ прим':Ьръ прочимъ 
русскимъ гражданамъ, объявить какъ бы неприкосновенными: ни 
административной высылкЬ, ни аресту, ни обыску, ни какому дру- 
гому возд'Ьйствш администращи безъ предписатя судебныхъ вла- 
стей — они не подлежать. На сей конецъ имъ выдаются особые 
знаки для иошен1я на груди или каюе шарфы что-ли, которые 
стоить только предъявить явившейся въ квартиру писателя поли- 
цейской власти, чтобы та почтительно ретировалась. 

Господа литераторы, присутствуюпце въ коммисс1и, сами от- 
лично понимаютъ, что проектъ этоть, хотя и весьма лестный для 
нхъ самолюб1я и совершенно логически вытекаюпцй изъ основного 
пункта независимости печати, тёмъ не мен^Ье фантаютиченъ. Они 
конфузятся. Они говорить: мы великодушны; мы издревле при- 
выкли заботиться о чужихъ д-Ьлахъ больше, ч-Ьмъ о своихъ; мы 
не можемъ, не разрушая всЬхъ своихъ традищй, воспользоваться 
столь исключительнымъ правомъ, столь важною привилепею и 
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прежде всего желали бы вид'Ьть всю Росс1ю опоясанною шарфомъ 
административной неприкосновенности. 

На это члены коммнссш строго, но справедливо заягЬчаютъ, 
что господа представители печати выходятъ изъ пред'Ьловъ лежа- 
щей передъ ними спещалъной задачи; что они призваны сюда за- 
тЬмъ, чтобы участвовать въ обсужден1и законовъ, касающихся 
печати, а не затЬмъ, чтобы печаловаться о Росс1и и поднимать 
обпце вопросы; что они, „какъ пролетарШ какой, все выше сферы 
своей л4зутъ**. 

ЗдЬсь я ставлю точку. Не потому, чтобы фантаз1я уже дошла 
до того пред'Ёла, его же она (фантаз1Я-то) прейти не можетъ. 
НЪтъ, ставлю точку единственно потому, что знаки ирепинан1Л 
существуютъ и употреблять ихъ надо же. Л какъ далека еще 
фанта81Я отъ своего предЬла, это читатель и глмъ понимать мо- 
жетъ. А если попимаетъ, то, вглядываясь въ отдаленный перс- 
пективы, едва намЪченныя моей мечтой, онъ, конечно, признаетъ, 
что праздникъ на нашей литературной улнц'Ь есть, вм^сгЬ съ 
гЬмъ, и праздникъ на его, читательской и даже, можно сказать, 
вообще обывательской улиЕ^Ь. Въ виду этого, онъ, я думаю, не 
откажется вм'ЬсгЬ со мной воскликнуть, отъ имени современниковъ 
и потомства: 

Да здравствуетъ литература!. 

ГСочннен1я Н. К. Михаил овскаго. Т. IV, стр. 535—539). 



Защита слова. 



Судьб'Ь угодно было сд'Ьлать меня русскимъ писателемъ. Это 
значить, что каждая написанная мною строчка, прежде ч'Ьмъ по- 
явиться на св^тъ, можетъ быть уничтожена иди исковеркана. 

За десять ;гЬтъ, калсъ я сд']Ьлался писателемъ, мною уже много 
написано строкъ, оказавшихся неугодными цензур'Ё, и много уже 
гранокъ своихъ писанШ я вид'Ьлъ залитыми ея красными черни- 
лами. Мн^Ь понятенъ смыслъ словъ, вложенныхъ Пекрасовымъ въ 

уста Пушкину. 

Если красные встр-Ьтитъ кресты, — 



Это кровь, говорить, проливается... 



Кровь писателя... Мн'Ь знакомо содрогаше, которое охваты- 
ваетъ человека, передъ засгЬнкомъ; я знаю боль, когда убиваютъ 
мысль и кал^Ьчатъ слово; я изв'Ьдалъ муку, когда даже ^рабьимь"" 
языкомъ нельзя сказать, что хочешь, что долженъ... 

И всетаки не о себ^Ь, не о писател^Ь я думаю, когда мн^ при- 
ходится писать въ защиту слова. 



* * 



Участь читателя гораздо хуже. 

Я знаю факты, о которыхъ онъ не узнаегь; я владЬю мысччью, 
которая до него дойдетъ лишь въ обрывкахъ; я вижу идеалы, 
которые его никогда, быть можетъ, не освЪтятъ и не согр^^ютъ... 
Писателю цензура зажимаетъ ротъ, къ читателю же она забирается 
въ еамую душу. 

Чиновникамъ кЪть д'к1а до мукъ, въ которыхъ родилась мысль; 
имъ н^тъ д-Ёла до счастья, какое несетъ людямъ рожденное ею 
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слово. Они помнягь лишь двадцатое число, когда имъ илатятъ 
жалованье. Его ииъ платятъ за кресты, которые они ставятъ, и 
они орудуютъ ВЪ печати, какъ будто это Голгофа. 

Что есть истина? вопросъ, оставленный безъ ответа Христомъ, 
не смущаетъ чиновника. Тд,± же справедливость? этотъ вопль, не 
разъ потрясавшШ города и царства, не можеть всколыхнуть сердца 
наемника. У него свой критер1Й для истины — воля Пилата; у него 
свой идеалъ справедливой жизни, — какъ бы угодить начальству. 

Наемники хозяйничаютъ въ ум'Ь и сердц:Ь моего друга»чита- 
теля, насилуютъ ого мысль и сов'Ьсть. Они навязываютъ ему от- 
веты на самые трудные вопросы быт1я, подсовываютъ рЪшешя 
самыхъ сложныхъ задачъ жизни. 

Я вижу это насил1е. Я самъ читатель и знаю, что это на 1^0 
мною насил1е. 

И всетаки не о себ*, не о читателяхъ я думаю. 

Насъ, писателей,— тысячи; насъ, читателей, — сотни тысячъ, 
но, в1Ьдь, есть еще миллюны... И о нихъ нельзя не думать. 

„Кто, въ самомъ д'Ьл'Ь, — писалъ уже я, — сильн^Ье всего заин- 
тересованъ въ распространен1и истины? конечно гЬ, которымъ она 
даже въ малой дол'Ъ ея еще неизв'Ьстна. Кто сильнее всего нуж- 
дается въ справедливости? конечно гЪ, которые на протяжеши 
всей тысячел^Ьтней истор1и ни разу ея не видЬли''. И противъ 
кого въ сущности направлены вс']Ь цензурный гонешя? Противъ 
этой именно безправпой и безгласной массы. 

Кто-жъ не знаетъ, что ч1Ьмъ прям'Ье дорога къ ней, гЬмъ 
больше мысль встр:Ьчаетъ заставъ, и ч^Ьмъ отзывчивее на ея нужды 
слово, гЬмъ больше крестныхъ страдашй оно должно вынести. Не 
ради насъ сооруженъ застЬнокъ. Это къ народу не пускаютъ 
истину, это его заглушаются вопли... 

И я думаю, что „оглушаемый изо дня въ день грохотомъ фа- 
бричныхъ машинъ рабоч1Й, перходнчески опухаюпцй отъ цынги 
муяшкъ и медленно, но неуклонно, вымирающШ чукча, — хотя бы 
они никогда не брали въ свои намозоленныя руки книги и газеты, 
хотя бы они были вовсе безграмотны и даже не знали о сущс- 
ствовашн печати, — не ыекЪе, но во много разъ сильнее заинтере- 
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сованы въ ел свободе, ч'^мъ самые просв']Ьщенные слои насе- 
леш". 

Я в^рю въ силу че^ов^^ческой мысли, неустанно стремящейся 
къ правд'Ь, и въ обаяте уб'Ьжденнаго слова, возв-Ьщающаго ее 
юру. Я знаю, что подъ ихъ вл1ятемъ даже въ сред']Ь нсконныхъ 
враговъ народа выростаютъ беззав'Ётно преданные ему д'Ьятели. 
Когда же эта мысль и это слово проникнуть въ массу, то они 
превратятъ ее въ грозную для всЬхъ насильниковъ силу. Свобода 
слова для меня сливается со свободой народа. Это — предтеча на- 
роднаго счастья. 

И когда я пишу въ запцггу слова, то не сомневаюсь, что уча- 
ствую въ великомъ хЪл± — въ защите многомилл10нной массы 
унвженныхъ и обиженныхъ отъ насилШ, как1Я веками творятся 
иахъ ними. 

А. ПЪшехоновъ. 



Субъективное и соцюлогическое обоснован! 
свободы печати. 

«Я не отрицаю, что для церкви и Д1я госуш 
ства въ высшей степени важно смотреть бдита 
нынъ оконъ, какъ ведутъ себя книги, такъ же ка 
и люди: потону что книги не суть безусловно не] 
выя вещи, но заключаютъ въ ссбЪ жизненную С1 
собность--быть такими же деятельными, какъ 
душа, порожден1е которой он*Ь составляютъ; и 
даже бол:1^е— он^ содержать въ себ^, какъ въ < 
судЬ, чисгЬйш1й и сильн'Ьйш1й экстрактъ той жив 
мысли, которая ихъ создала. Я знаю, что он-Ь об^ 
даютъ такой же жизнью и могучей IIроизводите^ 
ной силой, какъ легендарные драконовъ зубы: 
будучи разс^ны повсюду, могутъ выростить В00| 
женныхъ людей. И однако же, съ другой сторш 
почти одно и то же— убить человека или унич- 
жить хорошую книгу. Кто убиваетъ челов'Ька, тс 
убиваетъ разумное существо, подоб1е Бож1е; но ■ 
уничтожаетъ хорошую книгу, тоть убиваетъ сам 
разунъ... Поэтому надо быть очень осторожны] 
когда начинаешь пресл'Ьдован1е противъ живы 
трудовъ общественнаго деятеля и разбиваешь г 
замаринованную жизнь человеческую, препари] 
ванную и сберегаемую въ киигахъ; ибо таки 
образомъ можетъ быть учиненъ родъ челов^коуб 
ства, которое не ограничивается разрушетенъ < 
дельной жизни, но поражаеть также ту эфирн) 
пятую СТИХ1Ю, которою дышетъ разумъ; убиваеп 
уже не одну жизнь, а самое безсмерт1е». 

Мильтонъ. Лрео^юнмпика. 

«Лучше быть безъ парламента, ч^мъ безъ С! 
боды печати; лучше отказаться отъ ответственное 
министровъ, отъ НаЪеав Сограв Ас!, отъ права р 
решен]я налоговъ, ч^мъ отъ свободы печати— I 
тому эта свобода, все равно, вернетъ все остальны. 

Шериданъ, 

«Государство можетъ быть приведено въ С1 
тен1е вследств1е того, что говорятъ журналы; 
оно можетъ погибнуть вследствхе того, что о 
молчатъ>. де Вошмьдъ, 

Бели вы спросите обывновеннаго средняго англичанина, ч 
онъ думаетъ о свобод* печати, онъ, в-Ьроятно, очень удивится 



п. зшлювовъ. 11 

будетъ поставленъ въ затруднеше: онъ давно уже объ этомъ сю- 
жегЬ не думаетъ. И если вы будете все таки настаивать, онъ 
мохетъ быть сважеть вамъ, что разсуждать о свободе печати — 
это то же самое, что толковать о важности здоровья, объ упо- 
требленш вилки и нояса за столомъ, о незам'Ёнимости жел'Ьзныхь 
дорогъ для цивилизащи или о польз^Ь стекла: и что лучше всего 
предоставить в&Ь эти темы гимназистамъ среднихъ классовъ. 

Но если вы спросите о томъ же предметЬ русскаго государ- 
ственнаго человека,— гЯ не знаю, что онъ подумаетъ, — скажетъ же 
онъ безъ сомн^шя, — если, разум^Ьется, онъ настоящШ государ- 
ственный челов^къ, что свобода печати недопустима при сутце- 
ствующемъ порядке вещей, что ножомъ можно обр']^аться и что 
излишество здоровья ведетъ къ распущенности. Вы могли бы воз- 
разить, конечно, въ качеств^Ь простого смертнаго, что аЬпзав поп 
1оШ1 пвиш, злоупотреблеше не исключаетъ употреблетя. Но это 
показало бы только, что вы игнорируете основную аксюму этой 
государственной мудрости: ту, на которой основана вся сила только 
что приведенныхъ аргументовъ. Это— изв-Ьстная акс10ма о „Ьог- 
шг1ег 11п1ег1;Ьапепуег81Апс1" — о безнадежно-ограниченномъ утгЬ 
подданныхъ, — такомъ ограниченномъ, что, д'Ъйствительно, за каж- 
дымъ субъектомъ, употребляющимъ ножъ, необходимо долженъ 
стоять другой субъектъ, чтобы наблюдать, какъ бы первый не при- 
чинилъ 006"]^ повреждешя. 

Когда Бисмаркъ, въ одной изъ своихъ р'Ъчей (1874) сказалъ: 
„мы — ^то же люди и не можемъ дать ничего свыше челов'Ьческихъ 
еилъ'', онъ несомн1Ьнно нарушилъ эту аксюму государственной 
мудрости. Немудрено поел* этого, что ему пришлось продолжить 
свою р'Ьчь сл*дующимъ образомъ: „во всемъ новомъ режим* я 
ничего такъ не ц*ню, какъ абсолютную публичность: пи одинъ 
уголокъ общественной жизни не долженъ оставаться не осв*щен- 
нымъ. Я благодаренъ за самую р*зкую критику, если только она 
фактична'^ . 

Чтобы избежать подобнаго вывода, Бисмарку, очевидно, не 
следовало допускать своей основной посылки: „мы — тожелюди**. 
Онъ долженъ былъ бы разсуждать, какъ разсуждалъ другой зна- 
иенитый государственный челов*къ двумя съ половиной в*ками 
раньше. Для того ^народъ*" былъ «вьючными животными, кото- 
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рые такъ привы1гли носить тяжести, что отдыхъ портить ихъ 
больше, ч*мъ трудъ". „Какъ организмъ, который со вс^Ьхъ сто- 
ронъ им'^^лъ бы глаза, былъ бы чудовишнымъ'', говорилъ онъ, 
„такъ было бы уродливо и государство, если бы вс* подданные 
ВЪ немъ были ученые. Въ немъ мало осталось бы повиноветл, 
а гордость и самомн'Ьте вошли бы въ привычку. Занят1е литера- 
турой... ВЪ короткое время опустошило бы разсадникъ солдатъ, 
которые воспитываются скор'Ье въ атмосфер'Ь грубости и нев^Ьд]Ь- 
тя, ч'Ьмъ среди утонченности просв-Ьщетя**.. Такъ долженъ былъ 
говорить государственный челов'Ьвъ, не допускавппй права сво- 
боднаго суждетя и критики со стороны ограниченныхъ умомъ 
подданныхъ. 

Поел* этихъ словъ Ришелье фраза Бисмарка: ^мы тоже люди" — 
указываетъ намъ на ц']Ьлый переворотъ, совершивппйся въ проме- 
жутке. Очевидно, прежде ч4мъ решился повторить эту фразу 
Бисмаркъ, ее много и долго пришлось твердить тЪмъ, кого Ри- 
шелье сравнивалъ съ „вьючными животными". Смыслъ переворота 
зак.1ючается именно въ томъ, что эти „мулоподобные" заявили, 
что они «тоже люди"* и заставили признать за собой свои права 
челов^Ька и гражданина. 

Сила этого эаявлетя всец^Ьло основывалась на степени орга- 
низованности, уб'Ьжденности и сознательности т^хъ людей, которые 
его сд'Ьлали. Но сами они были очень далеки отъ того, чтобы ви- 
д-Ьть эту силу въ самихъ себ*. Им-Ья передъ собой такого силь- 
наго врага, какимъ они привыкли считать государство я его пред- 
ставителей, они постарались отыскать для своихъ челов^Ьческигь 
правъ такое основаше, которое было бы какъ можно дальше и 
кикъ можно бол-^е независимо отъ государства. Они нашли это 
основан1е въ неизм^нномъ порядке вещей, установленномъ Во- 
гомъ или природой. Такимъ образомъ, права человека явились на 
св^тъ, какъ „естественный права". Съ этойточки зр^Ьшн, наприм^ръ, 
французскШ комментаторъ „правъ челов'Ъка" АсоИаз находилъ, 
что даже прибавка къ этой формул-Ь словъ „гражданина" не только 
излишня, но и опасна, такъ какъ онъ лишь ослабляетъ незыбле- 
мость челов-Ьческихъ правъ. „Челов*къ", человеческая природа — 
таковъ верховный источникъ „человеческихъ правъ"; искать под- 
тверждетя этихъ правъ въ положеши человека, какъ „гражда- 
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ннна'', добиваться, такъ сказать общественной санкщи этихъ 
правь — не значить ли это отрицать абсолютность и непререкае- 
мость санкщи, даваемой имь самой челов'Ъческой „природой^? 

Такъ какъ эта точка зр'Ьшя на челов'Ьческ1я права до сихъ 
поръ продолжаеть находить себ'Ь защитниковъ и такъ какъ, съ 
нашей точки зр'Ьшя, она совершенно не выдерживаетъ критики, 
то мы предполагаемъ разсмотр'Ьть въ этой стать'Ь, какой бол']Ье 
научной точкой зр'Ёшя она можетъ быть зам-Ьпена. Этотъ разборъ 
мы начнемъ короткой исторической справкой. 

ДМствительно, при первомъ появлеши въ цивилизованномъ 
жфЪ учешя о челов'Ёческихъ правагь, учеше это носило, какъ 
мы только что зам^Ьтили, субъективный характеръ и искало ссб^Ь 
опоры скор'Ье въ индивидуальной, ч'Ъмъ въ сощальной сторогЬ 
челов^Ьческой психики. Пользуясь терминами Н. К. Михайловскаго, 
можно было бы сказать, что почвой на которой развилось въ ци- 
вилизованномъ челов'Ьчеств'Ь сознан1е правь человека, были скорее 
волнешя „сов'Ьсти'', чЪыъ требовашя „чести^. Сознаше независи- 
мости личности отъ государства выработалось въ сфер'Ь вопро- 
совь релипозныхъ, прежде ч-Ьмъ оно нашло себ'Ь прим^Ьнеше въ 
сфер'Ь правовыхъ отношенШ. Требовашя религш отъ челов'Ъческой 
сов1Ьсти по существу не допускали компромисса ни съ какими 
другими требовашями; стоило только появиться такой релипи, ко- 
торая д'Ёлала личную сов'Ьсть верховнымъ судьей въ вопрос^Ь спа- 
сешя и в:Ьчной жизни, чтобы тотчасъ же заявлено было и требо- 
ваше полной и безусловной свободы для этой сов'Ьсти въ испол- 
ненш ея релилозной задачи. „Вопросы релипозные и способы слу- 
хешя Богу совсЁмъ не вв'Ьрепы нами никакой земной власти ""г 
эта формула принадлежить англШскимъ релипозно-политическимъ 
радикаламь „уравнителямъ'' Х\11 стол-Ьпя: они предложили ее 
въ 1647 г. индепендентамъ — солдатамъ Кромвеля и представили 
парламенту, съ просьбой передать ее для подписи всему англ1Й- 
скому народу. Папомнимъ, что всего четырьмя годами раньше 
(1644) написань быль безсмертный памфлетъ Мильтона въ защиту 
сюбоды печати, и что, въ существенномь, онъ стоить на той же 
теоретической почв4 — свободы совести, въ смысл*, по преимуще- 
ству, релипознаго убЪждешя. 

Америка послужила загЬмъ той лабораторгей, въ которой это 
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основное требоваше свободы редипозной сов^^сти разрослось мало- 
по-малу ВЪ ц'Ьлый ваталогъ челов'Ьчсскихъ правь. Въ перес^Ьчен- 
ныхъ холмами долннахъ новой Англ1и сторонники новыхъ рели- 
позныхъ уб-ЬжкенШ заключили между собой ц-Ьлый рядъ „обще- 
ственныхъ договоровь*", которыми каждая маленькая группа пере- 
селенцевъ торжественно создавала „политическое* или „религ10Э- 
ное тЪло^^^ выговаривая при этомъ полную независимость рели- 
познаго уб'Ьждешя оть вновь создаваемой политической организа- 
цш. Такимъ образомъ, моральное требоваше создавало для себя 
юридическую защиту и гЬмъ самымъ ^свобода сов'Ьсти'^ превра- 
щалась ВЪ „право человека*". Дальн'Ьйш1й и весьма важный шагь 
ВЪ этомъ направлеши былъ сд'Ьланъ подъ прямымъ давлешемъ 
антагонизма между Америкой и Англ1ей. 

Какъ изв'Ьстно, столкновешя между колонистами и метропол1е1 
начались изъ за вопроса о прав^ англичанъ облагать колонистовъ 
налогами. Колонисты доказывали, что д'Ьйствуя такимъ образомъ, 
Англ1я нарушаетъ собственную конститущю. Но когда д'Ьло дошло 
до открытой борьбы, колонисты перенесли споръ на бол^ прин 
цип1альную почву: Англ1я нарушаетъ не только положительный, 
писаный законъ, но самыя основныя челов^^чесшя права колони- 
стовъ. Уже ВЪ 1764 г. встрЪчаемъ у Джемса Отиса эту формулу. 
„Ёстественныя, основныя и неотчуясдаемыя права колонистовъ**, по 
его словамъ, „сохранили бы свою силу, что бы ни случилось съ 
писаными законами; они не могутъ быть отм'Ьнены до второго при- 
шествхя". 

Такимъ образомъ, „челов-Ьчесюя права*" колонистовъ станови- 
лись подъ защиту „естественнаго закона*", независимаго отъ чело- 
в'Ъческаго, а, потому непререкаемаго и непреложнаго, какъ законъ 
природы. Само собой разумеется, что при этомъ .естественныя 
права*" не только не могли основываться на .общественномъ до- 
говор'Ь*", но напротивъ, р-Ьзко противополагались этому договору, 
какъ н^Ьчто предшествующее ему, независимое отъ него и не мо- 
гущее быть отм^неннымъ никакимъ договоромъ. По словамъ Ди- 
кинсона, одного изъ патр10товЪ «револющонной эпохи*", права 
наши не вытекаютъ изъ харт1Й, потому что харт1и есть только 
заявлсшя объ им']Ьющихся уже на лицо правахъ. Они не зависятъ 
отъ пергамента и печати, а „происходить отъ царя царей и Господа 
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-^"^ V всей земли**. По словамъ Гамильтона, эти права „написаны сол- 
'"^^ вечншгь лучомъ въ ц'Ёломъ состав'Ь человеческой природы, рукой 
'<в- емого Божества, и никогда не могутъ быть затемнены или вы- 
^"^^ чфкнуты какой либо челов'Ьческой властью*. Зам^Ьтимъ, что р'Ьчь 
^ Э|скеь шла ужъ не только о релипозномъ уб']^деши; подъ „чело- 
^'^ укческими правами'' разум^Ьлись тогда права « жизни, собственно- 
*-^ СИ ж стремлешя къ благополуч1ю". 

^* Колонисты взяли ВСЁ эти формулы готовыми—преимущественно 

♦^'^ 1аъ англШской литературы ХУП стол^тхл, и особенно изъ знаме- 
■^' шыхь двухъ трактатовъ Локка. Но они впервые сообщили 
эг^ вполне жизненный и реальный смыслъ отвлеченнымъ теор1Ямъ: 
'^'> шхъ „челов^ческья права'' были такъ же конкретны и осязаемы, 
шрь и игь „общественные договоры'*. Для большей осязательно- 
'^ еп эти права необходимо было перечислить поименно: н такимъ 
^^ обраэоиъ появилось впервые въ револющонныхъ харпяхъ (начи- 
(^ ия еъ Вирджинской 1776 г.) точное и прямое указашена „сво- 
-I" Иоду печати". 

'^ Теперь вникнемъ н^Ьсколько глубже въ вопросъ, поставленный 

^ ими вначал^Ь. Ч'Ьмъ, въ самомъ д-Ьл^Ь, мотивировалась абсолют- 
^ юеть, безусловность „челов-Ьческихъ правъ" при первомъ появ- 
Т 16101 этого П0НЯТ1Я? Несомн^Ьнно, эти права противополагались 
"^^ враванъ, получившимъ общественное (с1у11 или тип]С1ра1) проис- 
'^ хондеше. Уже у Винтропа встр-Ьчаемъ это прямое противополо- 
мпе. Онъ д^ить „свободу" на два разряда: свобода естествен- 
пя ■ свобода гражданская или федеральная. Естественная сво- 
бода безусловна н неограниченна; гражданская свобода установ- 
та „договорами.* Итакъ, естественная свобода им'Ьетъ вн^Ьго- 
сударственное происхоясдеше. Но сл-Ьдуетъ ли отсюда, чтобъ ея 
веточникь быль вполне индивидуалистиченъ, т. е., что въ самомъ 
дЪлЬ „естественное право" есть право изолированнаго челов'Ёка, 
въ противоположность общественному челов:Ьку. Въ такомъ слу- 
чае, было бы справедливо возражен1е, которое часто и д'Ьлалось, — 
то тшого права и такого человека не существуетъ, и что вся- 
кое право, чтобы быть „правомъ", должно им'Ёть общественное 
вровсхождеше и санкщю. Нссомн-Ьино, такое возражеше и им^етъ 
вею силу противъ популярнаго, упрощеннаго пониматя теорш 
еетвствениаго права. Но мы думаемъ, что теор1Я уже въ первой 
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своей форвсулировв^Ь была настолько широка, что приведенный ар- 
гуменгь отчасти теряетъ свое значоше. Па самомъ д'кгЬ ^ест^ 
ственны[й законъ"*, въ понимаши основателей теор1и, есть завшгь 
божественный, и, конечно, проникаетъ все творете, всЬ часп 
„природы'', включая, въ изв'ёстномъ смысл1>, и челов^Ька и даже 
общество. Выражаясь теперешними терминами, это вовсе не „^ 
конъ"" естественныгь наукъ — ., природы** въ противоположность 
человеку и обществу, а законъ вообще — въ научномъ смысй 
слова, — въ противоположность произволу и случайности. „Челове- 
ческая природа** и » природа общества**, несомненно, не только м 
исключались изъ сферы д1Ьйств1я этого „естественнаго закона", 1 
но прямо и формально введены были въ эту сферу самой теоре!. 
Правда, „природа общества*" фигурировала въ теорш въ ви|^ 
гипотетическаго „естественнаго состоян1я"; но достаточно прочесть 
г,оотв*тствуюпця мЪста въ трактат* Локка, чтобы уб-Ьдитьса, что 
„естественное состояше** людей вовсе не есть состояше Робин- 
зоновъ, а тоже общественное состояше, только безъ формальнаго 
„договора**: состояше очень хорошо знакомое переселенцамъ вгь 
Америку. Это состояше, отчасти напоминаегь современную идею 
анархизма, но очень мало им'Ьетъ общаго съ идеей вн*Ь-обще- 
ственнаго н дообщественпаго состояшя, какъ стали представлять 
,»состояше природы"* поздн^^йш1е теоретики. Такимъ образомъ, при 
всей склонности къ индивидуализму, — вполне индивидуалистической 
первоначальная теор1я „естественныхъ правъ** не была. Она, ко- 
нечно, страдала неопред 'Ьленностью, и идея божественнаго порядка 
далеко не получила въ ней того значешя — опред^леннаго соцгаль- 
наго порядка, созданнаго независимымъ отъ челов'Ёческой волк 
закономъ, — какое эта идея получила позднее въ сочинешяхъ про- 
тивниковъ револющонныхъ идей, какъ де-Местръ и Пональдъ. Но 
зародыши этой идеи несомн^Ьнно были въ старой, диссидентской 
форму лировк'Ь теор1и яестественныхъ правъ". 

Перемена въ смысл'ё бол'Ёе индивидуалистическаго и ращона- 
листическаго понимангя „естсствепныхъ правъ че^чов^ка*", не- 
сомн^Ьнно, связана съ распространешемъ этого понят1я во Фран- 
щи. Изъ драгоц-Ьиной руды, открытой англосаксонскимъ гешемъ, 
французсгае публицисты второй половины ХУШ в'Ёка начеканили 
ц:Ьлый капиталъ блестящей ходячей монеты и пустили ее въ обо- 
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роть по всему цивилизованновсу тру. В!. смысл^Ь полуляризащи, 
ихъ заслуга огромна и незам^Ьнима; но въ интересагь этой самой 
нопуляризащи и той боевой ц'ЁлИу во имя которой популяризацгя 
велась, имъ иришлось упростить мотивировку идеи, совершенно 
отдоивши ее отъ того релипознаго фундамента, на которомъ эта 
идея возникла — и къ которому передовая „ философская "" Франщя 
относилась, какъ къ устарелому и реакщонному. Напротивъ, раз- 
вита и обострена была та (сторона идеи, которая заключала въ 
себ* отрицательное отношете 1съ государству. Американцы, кото- 
рымъ вскор'Ь самимъ пришлось строить новый государственный 
строй, принуждены были самымъ ходомъ вещей противопоста- 
ввть анархическимъ эломентамъ прежней теор1и — новое учете 
о положительной, активной роли централизованнаго государства. 
Но во Франщи, гд-Ь государство долго еще оставалось врагомъ 
^народа**, открылся полный просторъ для развит1Я индивидуали- 
стической, „субъективной" стороны учешя о „челов'Ьческихъ 
правахъ*". Конечно, какъ уже указалъ Ёллинекъ, непосреднымъ 
источннкомъ французской декларащи „правъ челов'^ка и гра- 
яданина" были конститущи американскихъ штатовъ; но стоить 
сравнить французск1Й и англ1йск1е тексты, сопоставленные Елли- 
невомъ, чтобы убедиться, что тутъ не можетъ быть рфчи ни о 
какомъ прямомъ заимствовати, и что между англхйскимъ текстомъ 
и францускимъ лежитъ ц-Ьлый перходъ приспособлешя англ1Йскихъ 
идей къ тому французскому понимашю, которое такъ блестяще 
характеризовано Тэномъ въ его вступительномъ том* Ог151пе8. 
Конкретныя представлешя америкапцевъ, своими глазами вид'ёв- 
шнхъ, своими руками писавшихъ всё эти „общественные дого- 
воры**, зам^Ьнились въ этомъ процессе приспособлетя литератур- 
ными символами, ясный языкъ государственнаго права превратился 
въ абстрактный формулы, не выигравши при томъ въ философской 
глубин*. Была, правда, и во Фрапщи попытка того, что въ то 
время называлось „философской" мотивировкой — „общественнаго 
договора": мы разум-Ьемъ теор1Ю Руссо. Но, какъ уже зам-Ьтилъ — 
совершенно справедливо— тотъ же Ёллинекъ, декларащя правъ 
человека и гражданина не только не черпала изъ Руссо, а, на- 
противъ, стала въ противор'Ьчхе съ самыми основными положе- 
шями его твор1и. Д'Ьло въ томъ, что въ формулировке Руссо 
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какъ Ш1 уже глжЬгтш это н относ1ГТ>мьно Лоога). субъевпшные 
и жн^^шядуа^нстическ^е элементы сыьно сгдджявалгь, ■ «праю 
человгЬка* поним&лясь больше какь права .грахданина** — или, какъ 
форму лнровалъ СЛесъ въ своемъ перв«:1начальномъ проекгЬ деклаг 
рашя,— какъ .права человгЬка побщгспил^. .Ехгтественное состой- 
те*" ^/тодвигалось въ теор1и Руссо изъ тор> вполне опредгЬленнаго 
и блязкаго прошлаго. какимъ оно Оыло для новопоселенныхъ но- 
лонистовъ д-Ьвственной Америки, въ доисторическую даль евро- 
пейской первобытной культуры; но такъ какъ д-Ьйствительное 
изучеше этой культуры еще не начиналось, то перюдъ „есте- 
ственнаго состоян]я человека* пр10бр'Ьталъ исключительно услов- 
ный, абстрактный смыслъ, какъ Н1Н>бходнмая отправная точка 
всей теор1и, ея теоретически постулатъ. На второй страшпгЬ об- 
шественнаго договора этотъ постулатъ отбрасывался въ сторону 
какъ своего рода «ноуменъ*', н^что непознаваемое; М1ръ веще1| 
доступныхъ познашю, совпадалъ съ м1ромъ обществениыхъ отно* 
шешй и все похлебавшее объяснетю выводилось въ этоиъ М1рф — 
не изъ „естественваго**, а изъ „общественнаго" состояшя: вътоиъ 
чиел^Ь и ,,челов^ческ]я права*', получавпия такимъ образомъ свою 
санкщю отъ общественной власти. Теор1я пргобр'Ьтала философ- 
скую и научную ц'Ьльность, но практическое требоваше утрачивало 
публицистическую остроту; воть почему авторы декларащи не 
могли принять ,,общественнаго** происхождешя челов^Ьческихь 
правъ и, напротивъ, р1^зко подчеркнули практичесшй ангагоннзиъ 
между индивидуумомъ и обществомъ. Они были в^риЬе общему 
духу XVIII стол*т1я, действуя такпмъ образомъ, ч-Ьмъ Руссо, 
который не въ этомъ одномъ случае оказался его отрицателемъ 
и предв1Ьстникомъ грлдущихъ временъ и теор1Й. 

Вирочемъ, субъективный индивидуализмъ французскихъ ращо- 
налистовъ XVIII стол-Ьтхя пережилъ свой в*къ, — и не только пе- 
режилъ его, но дожилъ до пер10да новаго блестящаго расцв^Ьта и 
при этомъ впервые лолучилъ бол'^е солидное философское обосно- 
ваше— въ трудахъ н'Ёмецкихъ мыслителей, которые превратили этотъ 
субъективный индивидуализмъ въ субъективный идеализмъ немец- 
кой метафизики. Первые инищаторы этого прсвращешя стояли въ 
самой гЬсной связи съ французскимъ ращонализмомъ и находились 
подъ непосредственнымъ вл1яшемъ идей французской револющи; и. 
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тЬмъ не мен^е, они именно и создали классическую н^Ьмецкую 
формулу „челов'Ёческихъ правъ^, построивъ ихъ на метафизиче- 
скомъ и этическомъ фундаменте „автономхи личности**. „Автоном1я 
дчности^ опять приведена была зд'Ьсь въ связь съ м1ровымъ по- 
рядвомъу а порядокъ сощальный являлся не ея источникомъ, а, 
напротивъ, ея продуктовгь. Читатель, конечно, догадывается, что 
мы говоримъ о КангЬ и о Фихте. Объ обоихъ такъ еще недавно 
напоминали русской публшгЁ— приглашая даже „вернуться** къ 
ннмъ — ихъ современные посл*дователи и реставраторы, что намъ — 
не прннадлежащимъ къ этой групп'Ь мыслителей — н-Ётъ надобности 
останавливаться на характеристик-^ этой точки зр^Ьшя въ нашемъ 
№гломъ обзор*. Ыедостатокъ ея, съ нашей точки зр-Ьтя, состоитъ въ 
томъ, что оба велиюе философа — такъ же какъ ихъ современные 
последователи — исходятъ изъ анализа готоваго, сложившагося 
индивидуальнаго челов'Ёческаго сознашя, оставляя въ сторон'Ь 
эволющонную точку зр-Ёнхя; вм±стЪ съ гЬмъ, они просто игнори- 
рують все нов^Ьйшее движете сощологш. Такимъ образовгь имъ 
остается выводить непререкаемость и безусловность нравствен- 
наго и политическаго требоватя изъ метафизическихъ глубинъ 
нцднвидуальнаго духа, вм'Ьсто того, чтобы искать этой санкцш 
въ единственномъ м±стЪ, гд'Ь можетъ искать ее наука: въ сощо- 
логш. 

Но кром* новМшихъ реставраторовъ метафизики, есть еще 
группа изсл^дователей, которая неохотно разстается съ индиви- 
хуалистическимъ обосновашемъ „субъективныхъ правъ**; это 
именно группа юристовъ, занятыхъ конструктивной работой: дог- 
матическимъ построешемъ ^нормъ** права на основныхъ, специфи- 
чески - юридическихъ принципахъ. Въ отлнчхе отъ прешдущей 
группы, представители этой посл'Ьдней мен-Ье аггрессивны; они не 
столько вторгаются въ чуж1Я области в-Ьд-Ьтя, сколько отстаи- 
вають самостоятельность своей собственной; они не отрицаютъ 
науку, но доказываютъ свое право стоять на точке зр'Ьшя, на 
которой наука не можетъ стоять по самому существу: на точк* 
зргЬшя искусства, на точкЬ зр'Ьшя „нормы**, „правила*. Этой отно- 
сительной правоты ихъ требовашя отрицать невозможно, но необ- 
ходимо подчеркивать ея относительность; и особенно необходимо 
настаивать на томъ, что конструктивный методъ, какъ бы много 
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онъ ни могъ оказать вл1ян1н на развит1е нашего юридичесваго со- 
знашя, не есть подходяицй методъ для рас1пирен1я нашить поаяа- 
Н1Й хотя бы о явлетяхъ того же гамаго юридическаго порддва. 
Это посл-Ёднее ограню1сте не всегда ясно сознается юристаш- 
конструкторами. Не выходя изъ прод1)Ловъ пашей темы, мы могл 
бы указать прим-Ьръ яркаго недоразум'Ьшл этого рода у упоияну- 
таго выше Нллипека. Чтобы иллюстрировать свое понимаше отно- < 
шен1Й между наукой и конструктивной юриспруденщсй, онъ при- 
водить прим'Ьръ Бетховенской симфоши н Рафаэлевской мадонны, 
который, по его мн^Ьн^ю, для науки останутся книгами за сенью 
печатями — простыми сочеташями колебашй звуковыхъ волнь во '■ 
времени и красокъ въ пространстве, такъ какъ эстетическое дЫ- 
гтв1е, производимое этими сочетаниями, остается вн11 пред'Ьлонь 
научнаго в^д-Ънхя. Памъ кажется, что иллюстращя эта можеть 
лишь служить прим'Ьромъ поразительной неясности мысли въ дан- 
номъ вопросЬ— даже у такихъ выдающихся мыслителей, кавъ Ел- 
линекъ, по не вполнЬ затропутыхъ быстрымъ движешемъ совре- 
менной науки. Никогда эта наука не позволить очертить для себя 
такихь узкихь гранпць, катя нам1>чаетъ для нея Еллиневъ; если 
для физика симфон]я и картина могуть представиться! съ точш 
зрЪшя, указанной Еллинскомь, то не сл^дуеп, .сбывать, что вся 
наука не сосредоточивается вь одной физик* , и что есть друпе 
от]('Ьлы в^Ьд-Ьшя, съ полнымь правомъ претендуюпце на изучеше 
эстетическихъ эмощй, вызываемыхъ данными сочеташями авуко- 
выхъ и зрительныхь ощущен1Й преимущественно передъ всЛаюл 
другими. Еллинекь быль бы правь, если бы хогЬлъ только ска- 
зать, что наука не можеть испытывать эстетическихъ эмонцй; но 
онъ конечно не могъ сделать такого уродливаго утверждешя» ибо 
и для него наука вн* человека не существуегь, а въ челов^В'Ь — 
паука есть лишь одинь, логически отделимый, модусъ его отно- 
шешя къ вещамь. 

Ыашь вьгеодъ изъ этпхъ разсуждетй тотъ, что такой пред— 
меть, какъ „субьективныя права" — и даже самая конструкщя — - 
или рядь конструкщй— этихь субьективныхъ правь составляют^ 
необходимо прсдметь в'Ьд'Ьн1я той или другой науки: при данном?^ 
же распрвд*леши предметовь в-ЬдЬшя разныхъ наукъ — всего 
удобн-^е отнести этотъ предметъ къ области обществов']Ьд'Ьн1я шлл 
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сощолопи. При этомъ таше мыслители/ какъ Локвъ, Руссо или 
разрушитель субъективнаго идеализма, объективистъ и^ въ изв^Ьст- 
яоиъ смысл'Ь^ эволющонистъ Гегель — явятся въ большей или 
меш»шей степени предшественниками современнаго научно-сощоло- 
гаческаго объяснешя ^чеюв^Ьческихъ правь'*, а авторы американ- 
свяхъ и французскихъ законодатсльныгь постановленШ, вм^ЬсгЬ 
€ъ вдохновлявшими ихъ юристами и публицистами, — предшествен- 
никами современныхъ юристовъ-конструвторовъ. 

Могутъ спросить, что же мы выигрываемъ, выдвигая такимъ 
образонъ верховное значеше научно-сощологическаго объяснен1яи 
подчеркивая условность точки зр'Ьшя юридически-конструктивной? 
Не проигрываемъ ли мы даже кое-чего, отказываясь отъ того 
безусловнаго, абсолютнаго характера мотивировки, который да- 
вался категорическимъ императивомъ н'Ьмецкой метафизики и дог- 
матической конструкщей н]Ьмсцкихъ юристовъ-систематиковъ? Не 
становится ли съ этимъ ослаблетемъ мотивировки, слаб'Ье и самая 
практическая, боевая позиц1я теор1и „челов:Ьческихъ правъ''? 

Прежде всего, нельзя не зам'&тить, что характеръ безуслов- 
ности метафизическая и конструктивно-юридическая мотивировка 
югЬли только въ воображеши гЁхъ, кто выставлялъ эту мотиви- 
ровку, — въ воображенш школы. Въ обыкновенномъ, популярномъ 
оонимаши абсолютность требовашя изм'Ьрялась степенью сознашя 
практической важности основных ь правъ. И это сознаше не только 
не можетъ быть поколеблено, но напротивъ, впервые, можетъ по- 
дучить разумное обосноваше съ помощью научно-сощологическаго 
объяснешя. Я уже не говорю, что истина всегда бываетъ одна, и 
что истина всегда полезна уже потому, что она истина. Я знаю, 
что утверждая эти простыя вещи, я становлюсь въ противор:Ьч1е 
съ гЬми, кто утверждаетъ, наоборотъ, что наука не даетъ и не 
иоаБбтъ дать „настоящей'' истины, и что критер1емъ „настоящей'', 
^высшей истггаы" должно быть не ея соотв'Ьтств1е съ д-ЬЙстви- 
тедьностью, а ея этическая необходимость. Я долженъ, однако, 
признаться, что не чувствую никакого расположешя къ полетавгь 
въ высппс М1ры, всл'Ьдъ за сторонниками этого мнЬшя. Если то, 
чего они нщугь, есть, въ самомъ д'Ьл'Ь, истина, то ихъ отрица- 
юе можетъ относиться не къ наук1Ь и къ научному методу позна- 
шя вообще, а лишь къ данной наук'Ь и къ ея метощамъ: и, 
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прежде ч'Ьмъ пов^Ьрить имъ, мы подождомъ, пока они з&м'Ьшпъ 
эту негодную науку и эти устар'Ьлые методы своими бол^е но- 
выми и надежными. Если же то, чого они ищутъ, не существуетъ 
ВЪ пред'Ёлахъ науки, то всЬ скитан1я за этими пределами стано- 
вятся д'Ьломъ личнаго вкуса и тсряютъ всяюй объективный инте- 
росъ. 

По возвратимся къ вопросу, какое практическое значеше мо- 
жетъ им'Ьть для „челов'Ьческихъ правъ"* вообще и для свободы 
печати въ частности — ихъ научно-сощологичоское обосноваше. 
Значеше это непосредственно видно изъ того, что центральной 
идеей современной сощолопи служить идея психологическагд 
взаимод'Ёйств1я; свобода же печати есть необходимое услов1е 
усовершенствованнаго психологичоскаго взаимод'Ьйствхя на изв:Ьст- 
ной ступени культу рнаго развипя. Д-Ьйствительно, пресса есть 
тончайшая, наибол:Ье совершенная изъ существующихъ формъ 
общественно-пснхологическаго взаимод'Ьйств1я и, когда обществен- 
ная солидарность достигает!, сколько-нибудь значительнаго развн- 
Т1Я, пресса становится необходимой формой вааимод'Ьй(*.тв1я, какъ 
необходимы усовершенствованные пути сообщен1я на изв^тной 
ступени развит1я экономической солидарности, или какъ необхо- 
дима развитая нервная система для поддоржан1я жизни организ- 
мовъ высшаго типа. 

Сторонники индивидуалистической теор1и челов-Ьческихт, правь 
не могутъ стать на эту точку зр'Ьн1я, такь какъ они оперн- 
руютъ надъ личностью, изолированной отъ д-Ьйствхя соц1а.1ьной 
среды и, по необходимости, принуждены брать психическое со^ер- 
жаше индивидуальнаго сознатя, какъ н45что готовое, игнорируя 
такимъ образомь ту безконечную ц1>пь психическихъ взаимодМ- 
СТВ1Й, которыми вырабатываются постепенно совершенствуюпцяся 
нормы взаимныхъ отношешй между людьми. Представляя челов*- 
чесмя права, какъ н^что данное а рпог1, а общество и государ- 
ство, какъ в*чнаго врага и противника этихъ правь, сторонники 
субъективнаго взгляда вдвойне несправедливы: и къ личности — ко- 
торая не только сохраняеть и оберегаетъ, но вырабатываетъ и 
развиваеть свое сознаше правь, — и къ обществу — которое совер- 
шаетъ при этомь не только разрушающую, но и созидающую ра- 
боту. Личность и общество не могутъ быть противополагаемы при 
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оц:Ьнк:Ь этой сов1гЬстной работы, тавъ какъ личность не есть 
только инищаторъ, а общество — не есть только подражатель лич- 
ной инищативы. Общество состоитъ изъ личностей, изъ которыхъ 
каждая попере1гЬнно является то инищаторомъ, то подражателемъ, 
содЬйствуя такимъ образомъ болЬе или мен'Ёе активно создатю 
той сложной ткани междучелов^Ьческихъ отношенШ, въ которую 
входять и нормы отношенШ между челов'Ькомъ и обществомъ, 
ооставляюпця сущность „челов'Ьческихъ правъ". Эти нормы, все- 
цЬю созданныя общественнымъ взаимод'ЁИств1емъ, составляютъ 
вею совокупность правъ личности. Такимъ образомъ, права лич- 
ности не рождаются вм1}стЬ съ нею: они есть продуктъ весьма 
еюжнаго и деликатнаго общественнаго равнов1}С1я, устанавливае- 
маго долгой работой покол^ЬнШ, — равновЬсхя, легко исчезающаго 
вновь при серьезныхъ общсственныхъ потрясешягь и требующаго 
Р^' самаго тщательнаго ухода за собой со стороны той же совокупно- 
си личностей, который его создали своимъ общественно-активнымъ 
новедешемъ. Этотъ уходъ составляетъ „субъективную** сторону 
чеюв^Ьческихъ правъ; но онъ далеко не сводится къ одному 
топко обереганю „своего дома — своего замка**, къ запщгЬ соб- 
ственной личности отъ общественныхъ покушон1Й. Личность должна 
оберегать чужую свободу такъ же, 1сакъ свою собственную, ибо 
это, дМствительно, одна и та же — общественная свобода. Въ 
жемъ классическомъ этюд:Ь „о свобод-^** Огюартъ Милль стано- 
впся на эту самую точку зр-Ьшя, когда указываетъ, что иресл*- 
доваше чужого мн1>шя и лодавлете чужой индивидуальности суть 
не только частныя обиды, но преступлстя передъ всЬмъ челов1>- 
чеотвонъ, такъ какъ он-Ь нарушаютъ необходимое услов1е, при ко- 
торомъ только и возможно развит1е челов1^>ческ<1го общества . Ставя 
вопросъ такимъ образомъ, Милль подходитъ весьма близко къ 
тому, что мы называемъ „научно-сощологическимъ" обосновашемъ 
свободы печати и личности. 

Въ настоящее время мы можемъ попытатьо! пойти н-Ьсколько 
дальше въ томъ же лаправлеши, и специфицировать точн1)е ха- 
рактеръ преступлешя, наносимаго человечеству пресл^Ьдоватемъ 
свободы мнЪшя и личнаго поведешя. Иредъ, наносимый этимъ пре- 
ступлешемъ, въ высшей степени ярко охарактеризованъ въ пре- 
восходной рабогЬ Милля, и трудно что-нибудь прибавить къ его 
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блестящей дргументащи: но корни этого вреда можно просхЬдпь 
н^колько глубже при св'ЬтЬ современной сощолопи. Они заклю- 
чаются въ томъу что нарушается равновгЬс1е въ ежедневномъ функ- 
шонироваши общественнаго организма и это принуждаеть ор- 
ганнзмъ къ принят1ю такихъ м-Ьръ самообороны, которыя дЪлаютъ 
нормальную общественную жизнь невозможной. 

Вм'ЬсгЬ съ Гиддингсомъ, мы можемъ свести вс^ различный 
формы психическаго взаимод'Ьйств1я между членами общества къ 
трпмъ основнымъ типамъ. Во-первыхъ, непрерывное общеше при- 
водить къ установлетю изв^стныхъ навыковъ, привычевъ, традн- 
ц]й, словомъ создаетъ ту условную, „формальную'' среду человгЬ- 
ческаго общешя, безъ которой никакое правильное общеше, нип- 
кое взаимное понимаше и дов^Ьр1е было бы невозможно. Это, тавъ 
сказать, консервативный, охранительный осадокъ психическаго 
взаимод'Ёйств1я: тогь, который состоитъ въ однообразиомъ повто- 
реши и подражаши изв^Ьстнымъ условнымъ актамъ взаимнаго об- 
щешя. Во-вторыхъ, мы им'Ьемъ д'Ьло съ другими явлешями пси- 
хическаго взаимод'Ёйств1я, на почв'Ь эмоцхональной: въ эту кате- 
горш „симпатическаго'' взаимод'Ьйств1я, входить, какъ часть, об- 
щественная психолопя толпы. Легко вид'Ёть, что характеръ этого 
рода психическаго взаимод^Ьйств1я противоположенъ первому: яв- 
лешя второго типа сощальнаго взаимод-Ьйствтя характеризуются 
импульсивностью, тогда какъ яв.1ешя перваго типа характери- 
зуются стащонарностью. Наконецъ трет1Й типъ представляеть н^ 
что врод* ре17лятора между первыми двумя: это— явлешя „ращо- 
нальнаго'' психическаго взаимод'Ёйств1я, т. е. общеше на почв^ 
мн^шй и ихъ взаимной критики. Форм^ импульсивнаго взаимод'Ёй- 
СТВ1Я — т. е. сфер* сощадьныхъ посту пковъ этоп» регуляторъ со- 
общаетъ сознательность, устойчивость и опред'^^ленное направлеше 
къ осуществлешю обдуманной ц-Ьли — словомъ даеть программу. 
|{ъ сферу традищи и установившихся навыковъ тотъ же факторъ 
вноситъ св'Ьжхе элементы и способствуетъ постоянному обновлешю 
междусощальной ткани кристаллизовавшихся отношенШ. Такимъ 
образомъ, сфера ращональнаго взаимод'Ьйств1я есть д'Ёйствительно 
своего рода нервная система и система кровообращсн1я сощаль- 
наго организма. Сп'Ьшу оговориться: я вовсе не сторонникъ орга- 
иическаго учетя объ обществе, и всЬ эти сравнешя — суть про- 
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стыя уподоблешя, употребляемыя мною лишь для краткости и 
бмьшей наглядности изложешя. 

Съ помощью этихъ сравненШ намъ, дМствительно, легче бу- 
деть представить, къ чему ведетъ всякая попытка искусственно 
нарушить правильное функщонировате явленШ рац1ональнаго взаи- 
мох1Ьйств1я. Она ведетъ къ тому, что сфера явленШ ,,формаль- 
наго** взаимод'Ь&ств1Я лишается лравильнаго притока св'ёжихъ пи- 
тательныхъ элемеитовъ, что должно привести къ омертв1Ьшю ме- 
цдусощальной ткани; тогда какъ сфера „эмоцтальныхъ'' явленШ 
• ва&имод:Ьйств1я лишается своего регулятора, и импульсивность 
с(Щ1альныхъ поступковъ достигаеть ненормальнаго напряжетя, 
лицомъ къ лицу съ омертвевшей общественной традищей. Первая 
]гЬ1Ьу т. е. искусственное поддержате стащонарности сощальныхъ 
навывовъ и традицШ можетъ, пожалуй, им'Ьться въ виду теми, 
кто умышленно нарушаетъ систему сощальнаго равнов'ЁС1я; но, 
бел не сощолопя, то ежедневный опытъ должонъ былъ бы уб^ 
дять ихъ, что всякое нарушеше равнов'Ьс1я сопровождается на- 
:7<^ I сшьственными потрясешями организма. 

^' Надо прибавить, при этомъ, что самое большое, чего можетъ 

достигнуть упомянутая политика — это разстройство правнльнаго 
функщоннровашя явлешй ращональнаго взаимод'Ёйств1я. СовсЬмъ 
же уничтожить эти явлешя не въ силахъ никакая политика, если 
Лмо идегь о сколько-нибудь развитомъ общественномъ организм^Ь. 
Во-первыхъ, гЬмь, что можно прямо запретить, далеко не исчер- 
ЮЕваются явлешя ращональнаго взаимод'Ьйств1я; во-вторыхъ, и въ 
?^ области доступной непосредственному запрещетю жизненная по- 

1- 1ребность д'Ьлаетъ свое д'кю, и нарушенная функщя возстанов- 

аметея обходнымъ путемъ, гюбствонпыми усил1ями подвергаемаго 
эвсперименту организма. 

Когда в(гЬ аргументы противь политики пресл-Ьдоватя свобод- 
>ъ наго слова истощены и не оказали никакого д'ёйств1я, остается, 

^^ь Д'Ьйетвительно, этотъ посл'ёдшй аргуменгь. Политика эта можетъ 

принести неисчислимый вредъ; но она не можегь достигнуть той 
11*ли, для которой обыкновенно пускается въ ходъ. Тогда, когда 
полггика пресл^Ьдовашя можетъ достигнуть ц'Ьли, она, обыкно- 
венно, бываетъ не нужна и излишня: между гёмъ какъ самая не- 
обходимость прибегать къ этой политик* наступаетъ тогда, когда 
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она становится безсильной: и эта диспропорщя между энерпеК 
прим'Ёнетя и ничтожностью положительиыхъ результатовъ (при 
громадности отрицательныгь) растетъ до тЪтъ поръ, пока не при- 
ведетъ эту политику къ полному самоуничтожешю. 

Безсил1е политики лресл']Ьдовашй свободнаго слова — очень ста- 
рый аргументы еще у Мильтона мы встр*чаемъ его — въ такой 
формулировке^, которую могъ бы принять любой современный со- 
щологъ. „Во всякомъ случае, говорить Мильтонъ, все, что мы 
видимъ и слышимъ, сидя, гуляя, путешествуя или разговаривая, 
можетъ быть по справедливости названо нашей книгой, и произ- 
водить то же дМствхе, какъ печатное слово. Положимъ же теперь, 
что вещи, который можно запретить, суть только книги: не 
ясно ли, что такой способъ совершенно недостаточенъ для достн- 
жешя той д'Ьли, къ которой стремятся?" .,11 тотъ, кто быль бы 
расположенъ посм-Ьяться, не могъ бы удержаться, чтобы не сравнить 
эту трусливую политику предварительной цензуры съ поведешемъ 
того чудака, который думалъ не пустить воронъ въ свой паркъ ■ 
для этого заперъ ворота". 

Конечно, п^ 1шепх, ((п! п1 1е (1(»гшег. „Чудакъ"* ^[ильтона 
былъ действительно чудакомъ, если думалъ, заперевъ ворота, обе- 
речь паркъ отъ пернатыхъ. Но поступилъ бы очень умно, если бы 
такимъ образомъ захогЬлъ оградить свой паркъ огь глупой коровы. 
Никаюя коровьи естественныя права на зеленую траву не устояли 
бы передъ этой простой м'Ёрой. Политика непризнац1я этихъ правъ 
зиждется, очевидно, не на одномъ нев']&д'Ёши сощолопи. Противъ 
нея — единственный сов^тъ „мулоподобнымъ*": обзавестись крылья- 
ми. Наша сощологическая мотив1фовка даетъ въ данномъ случа:Ь 
одно удовлетвореше. Она ручается, что крылья дМствительно вы- 
ростаютъ у безкрылыхъ существъ на известной стад1и сощальнаго 
развит1я: и тогда тотъ, кто все еще думаетъ, что им-Ьегь д^ло съ 
четвероногими, кром* негодовашя противъ себя, какъ преступника 
противъ общественной свободы, начинаеп>, действительно, вызы- 
вать см4хъ, какъ „чудакъ**. 

П. Милюковъ. 



Безцензурность и подцензурность. 



Одною изъ величайшихъ аномалШ современнаго положешя на- 
шей печати представляется существоваше подцензурныхъ пер10ди- 
ческвгь иданШ рядомъ съ безцензурными. Созданное закономъ 
бчч) апр'Ьля 1865 года, оно должно было ижЬтъ временной, пере- 
ходный характеръ. Сразу освободить отъ предварительной цензуры 
вею повременную печать казалось нсвозможнымъ, какъ въ виду 
ювости д'Ьла, тавъ и въ виду неосуществлешя готовившейся тогда 
судебной реформы. ВсЬмъ журналамъ и газетамъ, выходившимъ въ 
то время въ об'Ьихъ столицахъ, была предоставлена, однако, сво- 
бода отъ цензуры, если они пожелаютъ ею воспользоваться — и не 
желавпшхъ, если мы но ошибаемся, не оказалось вовсе. Не въ 
тавя услов1Я были поставлены вновь основываемыя издашя: осво- 
божден1е или неосвобождете ихъ отъ предварительной цензуры 
зависло всеи;Ъло отъ усмотр-Ьшя министерства внутреннихъ д-Ьлъ — 
I продолхаетъ завис:Ьть отъ него и теперь, почти сорокъ л'Ьтъ 
спустя посл'Ь реформы. Безцензурность составляетъ до сихъ поръ 
сюр^ исБлючеше, ч'Ьмъ общее правило. Цензура тягогЬетъ не 
гоово надъ всею провинщальною печатью кром'Ё двухъ газетъ 
(«Шевлянина'^ и харьковскаго „Южнаго Края""), но и надъ н'Ё- 
скольиши столичными журналами, которые издаются много л-Ьтъ 
сряду и пользуются заслуженнымъ авторитетомъ. Нельзя, слгЬдо- 
вагольно, объяснять ея сохранеше затруднительностью надзора 
за изд&шями, выходящими вдали отъ центра. Въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, при слабомъ развипи жел']^нодорожныхъ и телеграфныхъ 
оообщешй, можно было, пожалуй, думать, что освобождеше про- 
пнщальныхъ изданШ отъ предварительной цензуры приведстъ къ 
оставлешю ихъ виЬ контроля центральной власти или, по меньшей 
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м'Ьр'Ь, къ такой запоздалости возд^Ьйств1я, при которой оно должно 
потерять значительную часть своей силы. Въ настоящее время 
подобный опасетя немыслимы. Во всей имперш в±ть большого 
города, изъ котораго почта шла бы бол^е 2 — 27« нед*ль; вЛть, 
следовательно, такого перходическаго издашя, которое, съ помощью 
телеграфа, не могло бы быть привлечено къ ответственности въ 
сравнительно короткШ срокъ. В-Ьдь и теперь провинщальная пе- 
чать состоитъ, (1в 1ас1о, подъ наблюдешемъ не одной только мает- 
ной цензуры, но и главнаго управлешя, находящагося въ Петер- 
бурге; несомненнымъ доказательствомъ этому служатъ кары, тавъ 
часто обрушиваюпцяся отсюда на иногородныя газеты. Ничто не 
мешало бы быстрому возбуждешю судебныгь преследованШ^ если 
бы имъ было возвращено, наконецъ, то значете, которое они 
должны были иметь въ силу закона 6-го апреля и действительно 
имели въ первые годы после его введешя. Судебные уставы при- 
меняются теперь повсеместно, и въ способности суда справиться 
съ любой категор1ей уголовныгь делъ не можетъ быть ни малей- 
шаго сомнетя. 

Мы только, что упомянули о карахъ, постигающихъ подден- 
зурныя перюдичесшя издатя. Это фактъ весьма характерный. 
Онъ показываетъ съ полною ясностью, что гарант1ей предвари- 
тельная цензура не служить ни для администращи, пи для печати. 
Неся на себе все тяготы этой цензуры, печать, повидимому, 
могла бы разсчитывать на обезпочеше отъ всякихъ другихъ невз- 
годъ, на свободу отъ какихъ бы то ни было последующихъ зло- 
ключешй. Смыслъ предварительной цензуры заключается именно 
въ томъ, что ответственнымъ за все напечатанное съ ея дозволе- 
шя является единственно цензоръ. Такой взглядъ не чуждъ и на- 
шему закону (см. уст. о ценз, и печ. ст. 24, 60, 153, 180), но 
рядомъ съ постановлешями, имъ вызванными, существуютъ друпя, 
прямо противоположнаго свойства (ст. 61, 154, прим. къ ст. 148). 
Запрещеше четырьмя министрами распространяется одинаково на 
издашя бсзцензурныя и подцензурныя. Временной пр1остановке, 
зависящей отъ единоличной власти министра внутреннихъ делъ, 
безцензурныя издашя подлежать после двухъ предостереженШ и 
на срокъ не свыше шести месяцевь; подцензурныя издашя под- 
вергаются этой каре безь всякихъ предшествующихъ предостере- 
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жен1й и на срокъ до восьми м^^сяцевъ. Такая явная несообрая- 
ность объясняется гЬвгь, что права министра по отношетю къ 
издашямъ подцензурнымъ и безцензурнывгь опред'Ьлены въ разное 
время: по отношетю къ первымъ — закономъ 12-го мая 1862 г., 
по отношетю къ посдгЬднимъ — закономъ 6-го апр'Ьля 1865 года, 
и эти законы остаются до сихъ поръ не согласованными между 
собою. 

Недостаточной охраной предварительная цензура оказывается 
к для правительства; иначе оно не оставляло бы за собою въ 
этой сфер^Ь такой массы оружШ, выкованныхъ, собственно говоря, 
только для издатй безцензурныхъ. Бели администращя на каж^ 
домъ шагу встр'Ьчаеть надобность въ экстраординарныхъ м'Ьрахъ 
противъ подцензурной печати, то отсюда сл'Ьдуетъ заключить, что 
предварительная цензура, по мн'ёшю власти, не исполняетъ поста- 
вленной ей задачи. И это прим'Ёнимо не только къ цензур1> про- 
винщальной, отправляемой, въ большинств'Ь случаевъ, не спсща- 
листами, часто меняющимися, случайными цензорами. Несостоя- 
тельной, съ занимаюш,ей насъ точки зр'Ьтя, является и столичная 
цензура. Съ ея дозволен1я выходятъ въ течете н^сколькихъ л'ЬтЪу 
журналы, которые признаются, загЁмъ, настолько вредными, что 
сталовятся предметомъ наибол-Ье строгой административной кары 
(припомнимъ, наприм'Ьръ, запрещеше „Жизни"). Встречается въ 
л^тописяхъ столичной подцензууной печати, и временная пр10ста- 
новка. Прецеденты этой практики восходятъ очень далеко, къ ран- 
ней эпохе развит1я русской перюдической печати. Какъ ни строга 
была цензура тридцатыхъ годовъ, ея одобреше не спасло „Лите- 
ратурной Газеты", „Европейца", „Московскаго Телеграфа", „Те- 
.1ескопа**. Въ пятидесятыхъ годахъ таже участь постигла Аксаков- 
сий „Парусъ". Въ 1862 г., за три года до издашя закона 
♦>-го апр'Ьля, были прхостановлены на время „Современникъ" и 
пРусское Слово", въ 1863 г. совершенно запрещено, за статью 
Страхова, „Время" братьевъ Достоевскихъ. Что предварительная 
цензура не достигаетъ своей цели — объ этомъ свидетельствуетъ, 
такимъ образомъ, более чемъ полувековой опытъ. 

Одновременное существован1е подцензурныхъ и безцензурныхъ 
изданШ нарушаетъ равноправность, въ этой области не менее 
важную, чемъ во всякой другой. Безцензурная пресса, въ особен 
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иости ежедневная, и1гЬегь передъ подцензурной преимущество 
большей подвижиостну большей свободы въ выборе если не со- 
держашя, то формы. Ей не нужно взв^пхнвать каждое слово, 
предусматривать всЬ возможный его толковашя, держать на п>- 
тов^ запасъ статей для замены запрещаемыгь; ея представите 
лямъ не приходится тратить силы и время на разъяснешя, опро- 
вержешЯу ходатайства и жалобы, на ежедневную борьбу съ по- 
сторонней „превосходящей силой**, — борьбу тЬмъ бол*е утоми- 
тельную, «гбмъ она мелочи^. Если въ одномъ и томъ же городЪ 
выходить въ одно и тоже время подцензурный и безцензурныя 
газеты, положеше первыхъ является до крайности неблагопр1ят- 
нымъ; он*6 не могутъ не отставать отъ посхЬднихъ по полнотЬ и 
своевременности сообщетй, не могутъ не уступать имъ по пря- 
могЬ и р-Ьшительности тона. Пе даромъ лее столичный газеты, 
поставленпыя подъ цензуру, посл'Ь третьяго предостережешя въ 
силу прим. въ ст. 144 уст. о ценз, и печ., сплошь и рядомъ 
умирали добровольною смертью, сознавая невозможность соперни- 
чества съ своими бол:Ъв счастливыми собратьями. Такова была 
въ начал:Ь восьмидесятыхъ годовъ судьба „Голоса**, судьба 
„Страны**. 

Чтобы понять и почувствовать всю разницу въ положенш обЬ- 
ихъ группъ, на который распадается наша пер10^ическая почать, 
нужно поработать самому и въ безцензурныхъ, и въ подцензур- 
ныхъ издатяхъ. Съ самаго введешя въ д'Ьйств1е закона 6 -го 
апр'Ьля 1865 года я участвовалъ исключительно въ издан1яхъ, 
освобожденныхъ отъ предварительной цензуры, а также безъ нея 
печаталъ свои книги. Только недавно мн']Ь пришлось пом:Ьстить 
небольшую статью въ подцензурномъ издан1и. Читая ея коррек- 
туру, испещренную красными чернилами, я перенесся мысленно за 
сорокъ л'Ьтъ назадъ ко временамъ моей молодости, когда я былъ 
сотрудникомъ Катковскаго „Русскаго В*стника** (1858 — 61), Ду- 
дышкинскихъ „Отечественныхъ Записокъ** (1862 — 63) и Коршев-^ 
скихъ „С.-Петербургскихъ Ведомостей** (»863 — 65). Все съ гЬхъ 
поръ изменилось— неизменными процолжаютъ быть только прхемы 
предварительной цензуры. Мысли и выражетя, который въ безцен- 
зурномъ издаши не только появились бы въ св^тъ, ни въ комъ изъ 
наблюдателей не возбуждая колебанШ и сомн^нШ, встретили здесь 
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вепреодолимую преграду. Суть статьи у ц-ЬлгЬла, но уничтожена ея 
окраска, выброшены привгЬры, иллюстрировавппе основную мысль. 
Остался одинъ скелетъ безъ крови и мяса. И удивитольнаго въ 
этомъ н-Ьтъ ничего. Цензоръ, читающШ приготовленную къ выпу- 
ску книжку безцензурнаго журнала, знаетъ, что онъ можетъ быть 
привлеченъ къ ответу только за паправленге и общШ смыслъ по- 
1гЬщенныхъ въ ней статей, а не за отд'Ьльныя выражешя, даже 
въ большинств:Ь случаевъ не за отд'Ьльныя мысли. Онъ знаетъ, 
дал^Ь6, что не им1Ьетъ права сд'Ьлать собственною властью т± или 
хрупя ур'Ьзки или поправки, а можетъ только обратить внимаше 
начальства на такъ называемую опасность, представляемую статьей 
или статьями. Онъ знаетъ, наконецъ, что арестоваше книжки со- 
пряжено съ н^Ькоторой оглаской, вызываетъ разнор'Ёчивые толки и 
влечетъ за собою сложную процедуру, которую именно вслЁдствхе 
ея сложности нельзя повторять слишкомъ часто и безъ в'Ёскигь 
мотивовъ. Онъ не останавливается, поэтому, на деталяхъ тЬмъ 
бол']Ье, что долженъ окончить въ и]Ьсколько дней чтеше объемистой 
книги. Конечно, и зд'Ьсь многое зависитъ отъ личныхъ свойствъ 
цензора, отъ репутащи журнала, отъ обстоятельствъ даннаго мо- 
мента; много зпачатъ также посл'Ьдшя инструкцш, полученныя 
цензоромъ, и знакомые ему взгляды стоящихъ надъ нимъ лицъ и 
учрежденШ. Все это вл1яетъ на отношете цензора къ своей за- 
дач'Ь,— но въ общемъ оно всетаки остается далеко не похожимъ 
на способъ д'ЬйствШ того же лица, рб13ъ что на его долю выпа- 
даютъ функщи предварительной цензуры. Исполняя эти функщи, 
цензоръ отвЬчаетъ за каждое слово автора даже за то, что чи- 
тается между строками; ему можетъ быть поставлеиъ въ вину 
каждый недосмотръ, мал1Ьйш1й недостатокъ внимашя можетъ быть 
признанъ нарушен1емъ служебнаго долга. Параллельно съ отв'ёт- 
ственностью ростетъ и власть; ничто не мЬшаетъ цензорскому перу 
уничтожать слова, фразы, ц'ёлыя страницы. Правда, чрезмерное 
усерд1е можетъ вызвать жалобу, — но ее не всегда решится при- 
нести редакторъ или авторъ, опасаясь раздражить всесильнаго 
судью, да и ВЫСШ1Я цензурный власти скор'Ъе осудятъ избытокъ 
снисходительности, ч'Ьмъ избытокъ строгости. Вся работа предваг 
рительной цензуры совершается при томъ негласно; никто, за р'Ьд- 
кими исключешями, не узнаетъ кашя метаморфозы претерп-Ьла 
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статья ВЪ промежутокъ времени между представлешемъ ея въ 
цензуру и появлетемъ въ печати. Даже совершенное запрещеше 
статьи производить несравненно меньшее впечат;гЬше и получаегь 
меньшую огласку, ч*мъ уничтожете ея по опред'Ьлешю комитета 
министровъ. Все это вм^сгЬ взятое обусловливаотъ собою т1 
отличительный черты предварительной цензуры, 1и)торыя ово1- 
ственны ей, везд'Ь и всегда изменяясь только въ степени, въ 
интенсивности. Какою она была въ то время, когда отъ нел при- 
ходилъ въ отчаяше Пушкинъ, такою мы видимъ ее и теперь, 
хотя цензоры по образцу Красовскаго, Фрейганга, Крылова I 
отошли въ прошедшее. Не можегь быть инымъ учреждете, все- 
ц'Ьло построенное на произвол'^ и на неуважеши къ мысли. 

Подцензурными являются у насъ до сихъ поръ не только 
мнопе газеты и журналы, но и значительная часть не не- 
р10дической печати: оригинальный сочинетя, объемомъ мен1№ 
десята, переводныя — объемомъ мен1>е двадцати печатныгь 
листовъ. Оц'Ьнка такого порядка выходить за пред'Ьлы нашей 
статьи; зам^тимъ только, что если съ технической точки зр'Ьтя 
предварительная цензура мен^^е тягостна для книгъ, ч*Ьмъ для 
перходическихъ изданШ — такъ какъ выходъ первыхъ не пр1у- 
роченъ къ опред'Ьленнему сроку, — то на содержаши книгъ сво- 
бода ур'Ёзыванья и зачеркиванья отражается отнюдь не мен^ 
сильно. 

Еще одно слово для предупреждетя недоразум*тЙ: отдавая 
предпочтете безцензурности предъ подцензурностью, мы, конечно, 
далеки отъ мысли, чтобы настоящее положенхе нашихъ безцев- 
зурныхъ издашй было сколько-нибудь удовлетворительно. В'Ьдь 
изъ того, что тюремное заключете переносится легче каторжной 
работы, еще не сл^дуетъ, что тюрьма — нормальное м^стопребы- 
ваше для нормальнаго ^елов'Ька. 

К. Арсеньевъ. 



о свободе печати. 

(Разговоръ). 



— Признаюсь, мн:Ь очень трудно сказать что-нибудь интерес- 
юе по вопросу о свобод'^ печати. И я готовъ бы, кажется, 
лучше написать пять зам'Ьтокъ о пяти другихъ предметамъ. 

— Отчего же? Неужели вы находите, что это такъ сложно 
■ли предметъ возбуждаетъ сомн^Ьшя? 

— Н'Ьтъ, — очень просто и никакихъ сомн^ЬнШ не возбуждаетъ. 
И ютому именно трудно. Мысль загорается въ виду препятствШ, 
вов5уждается при необходимости усил1Я. Когда приходится уб'Ь- 
ждАть въ чемъ нибудь, мы нечувствительно становимся на чужую 
то осу зр±тя. Изъ столкновешя мн^Ьшй рождается св'Ьжая истина. 

— И вы находите?.. 

— Что зд'Ёсь передъ мыслш — ровная плоскость. Противни- 
яжъ н^тъ. 

— Парадоксъ! Значить — есть свобода слова? 

— И свободы н^Ьтъ. Это парадоксъ самой жизни. Доказывать 
необходимость и величхе свободнаго слова трудно именно потому, 
что это давно а,оказано и очень краснор']Ьчиво, и очень уб'Ьди- 
тельно. Поэтому мысль скользить, какъ столярный рубанокъ по 
плоскости, не только выстроганной, но даже отполированной ра- 
1^... Она ни за что не зад'Ьваетъ и ничего не сглаживаетъ въ 
своей области... 

Обратитесь къ самымъ ви2шымъ и злымъ врагамъ свободнаго 
слова и вы напрасно будете искать у нихъ аргументовъ и общихъ 
шшалъ. Наоборотъ, — у нихъ же вы найдете запщту вашего соб- 
ственнаго мн^Ьтя... Н'Ьтъ ни одного пишущаго челов'Ька, у кото- 
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раго хоть разъ въ жизни не вырвался бы нскреншй вопль про- 
тивъ наснл1я и горячая хвала свободному слову. Даже ОаддеС 
Булгаринъ, — ^прототшгь всЬхъ сикофантовъ и всЬхъ доносителе! 
русской печати,— написалъ (правда партикулярно) письмо, въ ио- 
торомъ уб'Ьдительно и враснор'Ёчиво говорить о зловредносп. 
безнравственности и даже неблагонамеренности цензурныхъ стЬ- 
сненШ... Молсетъ ли быть что нибудь кра^снор'Ьчив^Ье этого?... 
Ослица Валаама, тронутая перстомъ Господнимъ, камни, вошющ№ 
^аминь** на зовъ очевидной и великой истины, злые противники 
всякой свободы, прославляюпцс свободу слова, — это лучшхе и очень 
старые аргументы... 

„Никакое праздное, дерзкое и ложное слово, прорвавшееся 
при свобод'Ь, не можетъ быть такъ вредно, какъ искусственная и 
насильственная отчужденность мысли отъ высшнхъ интересовъ 
окружающей дМствительности. При свобоо;1; мгЬшя всякая ложь 
не замедлить вызвать противод:Ьйств1е себ-Ь и противод'Ьйс1В1е 
гЬмъ сильн'Ьйшее, тЪиъ благотворн'Ьйшее, ч']Ьмъ р'Ёзче выразится 
ложь. Но н'Ьтъ ничего оиалкЬе и гибельн^Ье равнодуш1я и апатш 
общественной мысли**. 

Это написалъ Катковъ, и можетъ быть не ыекЬе интересно, 
что это цитировалъ (въ авгусгЬ 1901) г-нъ Скворцовъ въ „Мне- 
С10нерскомъ Обозр'Ьти'*. И можетъ ли ослабить значеше этихъ 
словь то обстоятельство, что это сказалъ человгЬкъ, отъ доносовъ 
котораго погибло н1Ьсколько органовъ печати, и что это цитируеть 
органъ, пропов']Ьдуюпцй угашете той самой релипозной мысли, въ 
пользу которой приводилась цитата... 

А вотъ и еще одинъ голосъ: 

„Три главныя идеи господствуютъ надъ мысл1Ю и чувствомъ 
нашего образованнаго общества: идея свобоцнаго слова, свободной 
сов-Ьсти и свободной личности. Какъ обольстительныя вид-Ьтя, 
эти три мечты носятся надъ нашей интеллигенщой... Можно ото- 
двинуть ихъ и замутить суровыми фактами д-Ьйствительности, но 
вытравить ихъ изъ сознан1я теперешнихъ людей нельзя... Всякая 
м'Ьра, направленная къ общественному устроешю, если она не 
коснется одной изъ сказанныхъ трехъ идей, будстъ принята лишь 
вн1>шне, притворно и не успокоитъ умовъ... Будущее свободнаго 
слова на Руси— лучезарно!** 
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Догадаетесь ли вы, что это пророчествуетъ ^Гражданинъ". А 
между тЬмъ это напечатано именно въ „Гражданин^Ь"', въ ноябр'Ь 
х'Ьсяц'Ь 1902 г. Съ кЬжъ же остается спорить, кого уб-Ьждать? 
Н^тъ, споръ этотъ давно р*шенъ и въ разум*, и въ сов^Ьсти 
в(гЬгь. А то, что есть въ нашей д-Ьйствительностн, — на^зывается 
не разумомъ, а фактовгь и есть не споръ, а ^вгЬшнее притвор- 
ное" преклонете передъ силой и злоупотреблеше ею... 

Въ завлючете, позволю себ'Ё привести небольшой эиизодъ. 

Въ Нижнемъ-Новгород* въ голодный годъ (189*/а) губерна- 
торъ Барановъ, любивппй вн'Ьшность всякихъ коллективныхъ со- 
в^щанШ, предложилъ на обсуждеше нижегородскаго продоволь- 
етвеннаго сов^Ьщатя рядъ вопросовъ, разосланныхъ министромъ. 
Въ состав'Ь сов^Ьщатя былъ одинъ интересный челов-Ькъ старин- 
наго склада — А. А. Зарубинъ, торговецъ, съ иконописной наруж- 
ностью, съ огромной сЬдой бородой, съ своеобразною р'Ьчью и 
ршыми, лукавыми глазами. Когда онъ подалъ секретарю сов^Ьп^а- 
шя свой бланкъ съ отв'Ьтами на министерсте вопросы, — на лиц'Ь 
секретаря выразилось недум'Ьнхе. Оказалось, что въ рубрик** ^какъ 
сохранить крестьянский скотъ*^, — старикъ написалъ явственно и 
четко: 

^Иеабходгша свобода печати*^. 

— Вы вероятно ошиблись рубрикой?— спросилъ генералъ Ба- 
рановъ. 

— Н'Ьтъ, ваше превосходительство, не ошибся. 

Это былъ странный челов*къ, весьма далекШ отъ того, что 
иногда называютъ „либеральными шаблонами'', самобытный фило- 
софъ и неутомимый обличитель всякихъ злоупотребленШ. Въ то 
время онъ уже былъ разоренъ своими сильными врагами, но все 
не унимался, продолжалъ свои обличешя и велъ жизнь губерн- 
скаго ДДогена. Говорили, будто въ голов* у него не все ужо въ 
порядкЬ. 

Но я зналъ его и зналъ также, что онъ иногда юро детву етъ, 
но всегда со смысломъ и лукавствомъ. Поэтому при встр-Ьч* я 
предложилъ ему вопросъ о „скот* и свобод* печати**. 

— А вы думаете,— это неправда?— спросилъ онъ. 

— Правда, пожалуй, но... н-Ьсколько неожиданная... 

— А вотъ я вамъ скажу: въ прошломъ году крестьяне уже 
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голодали, но голодъ не признавался. И подищя усиленно прода- 
вала скотъ за недоимки. Я написалъ объ этомъ со словъ знаво- 
мыгь мужиковъ письмо ВЪ газету... Говорягь — нельзя. ,рЦензура 
не пропусваетъ". А теперь вотъ спрашиваютъ: вавъ сохранить 
свотъу который сами распродали за безцЪнокъ... Ну, вотъ... по- 
смотр'Ьлъ я этотъ бланкъ и думаю: вотъ гд-Ь самое м^сто сказать 
о свобод'Ь печати. Ну, что?.. 

Я, конечно, не возражалъ. Старый му^^рецъ высказалъ непре- 
рекаемую истину: вопросъ о свобод'Ь слова назр'Ьлъ, переполнилъ 
собою всю русскую д'Ьйствительность и бьетъ изо всЬхъ щелей, — 
иной разъ очень далекихъ отъ существа самаго вопроса. Онъ свя- 
зался тЬсн^Ьйшнмъ образомъ со вс^ми другими вопросами русской 
жизни... РЬшете его ясно. Его можно „отодвинуть и замутить 
суровыми фактами жизни^, какъ дв'Ь друпя „обольстительныя 
мечты*у указанный „Гражданиномъ^,— но вытравить ихъ изъ со- 
знашя нельзя. 

Настоящее русскаго слова тЪшъ тягоотн-Ье, ч-Ьмъ оно менЬе 
разумно. Но будущее его, конечно, „лучезарно*'. 

Вл. Короленяф. 



Свободное слово, безсмертное слово, 
Ты — пламенный св-Ьточъ во мрак* былого — 
Ты въ рабств-Ь томилось въ теченье в-Ьковъ, 
На пытк-Ь, въ темниц'Ь, подъ гнетомъ оковъ. 

Судили тебя, обрекали изгнанью, 
Топтали ногами, предавъ поруганью. 
Тебя сожигали рукой палача, 
Но ты не смолкало, поб-Ьдно звуча. 

Свободное слово, великое слово, 

Въ пл-Ьну у насилья, у коршуна злого, 

Къ скал-Ь пригвожденный титанъ Прометей, — 

Ты рвешься на волю изъ ц-Ьпкихъ когтей. 

Но ц-Ьпь распадется — ты см-Ьло воспрянешь, 
И — сильное правдой, любовью, добромъ — 
Съ зарею надъ м1ромъ поб-Ьдно ты грянешь, 
Какъ Бож1й ликующ1й громъ! 

0. Чюмииа. 



Читатели между строкъ. 

Разговоръ въ вагон-Ь. 



Такъ какъ пресса не прогресса, 
А крамолы проводница 
А крамол-Ь быть на вол-Ь 
Ужъ тЬмъ бол* не годится, — 
Значить, нужно для прогресса, 
Чтобъ была подъ прессомъ преа. 
Изь 2>укописныхъ стаосотеоренгй 80-хъ годовь* 

... — Между строкъ! Разум-Ьется, между строкъ! — воскликкул» 
мой спутникъ по вагону варшавско-в-Ьнской жел1Ьзной дороги, уно- 
сившему насъ изъ пред'Ьловъ россШскаго отечества. — Помилуйте, 
да чего ради свои язвы всЬмъ и каждому показывать? Св-ЬдупцЙ 
обыватель и между строкъ прочитаетъ! Поилки, пошмыгай по га- 
зетнымъ строкамъ, — на то ты и обыватель! Коли на нить н^гь 
ничего, — пожалуйте, куда сл-Ьдуетъ, — въ пустое пространство между 
строчекъ! Въ этомъ пустомъ пространств']^ нын']Ь русская жизнь п 
иом^Ьщается... 

— 1Сакъ же вы ее тамъ находите?— спросилъ я. 

— Нахожу, потому что надлежащую подготовку им-Ью, изв-Ьст- 
ное положеше занимаю! — самодовольно воскликнулъ мой спут- 
никъ. — Я, батенька, эту подготовку своимъ горбомъ взялъ, — два 
диплома заработалъ, восемь л*Ьтъ въ централ ьныхъ государствен- 
ныхъ учреждетяхъ протрубилъ, а теперь служу въ провинщи... 
Знаю, что и какъ понимать! Л, кром-Ь того, слухи слушаю, письма 
друзей читаю, каше доходятъ, и хитроумные силлогизмы сочиняю, 
на тему: „всЬ народы живутъ, мыслятъ, чувствуютъ и своими 
д-Ьлами сами зав'Ьдуютъ; Росс1Я не вс* народы, ег^о", — и такъ 
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дал^... Слухи да соображешя, да служебный аа соогапЪ вотъ и 
дополняютъ надстрочное чтеше, влючъ даютъ газетный простыни 
расшифровывать. Въ такомъ чтеши я вотъ вавъ навострился! 
Книга попадется^ — валяй книгу между строкъ! Журналъ встр'Ь- 
тнтся, — валяй и его такимъ же способовгь! Циркуляръ отъ губер- 
натора получу, — и циркуляръ читаю тоже только между строчекъ. . 
Цравда, иногда и погЬть приходится, угадывая, что б'Ьлая бумага 
между строкъ означагетъ: гд-Ь тутъ жизнь, а гдЬ желашя, указашя 
I предначерташя его превосходительства, а гд']Ь алгебраическая 
сумма того и другого. 

— Что-съ? — спросилъ я, чувствуя потребность н*которыхъ 
пояснешй. 

— Да, алгебраическая сумма, — продолжалъ мой спутникъ. — 
Итогъ плюсовъ и минусовъ по всЁмъ статьямъ! А иногда и такъ 
выходитъ: желаше его превосходительства — на строчке, жизнь - 
между строчекъ, а алгебраическая сумма ихъ — въ воздух* виситъ... 

— Работа египетская! — сказалъ я. 

— Ха, ха, ха, правильно! —засмеялся мой спутникъ. — Чтеше 
между строкъ — своего рода ператичесюя письмена египетскихъ 
жрецовъ: кто посвященъ, — ^понимай, кто не посвященъ пожалуйте 
на строчки, — он* для васъ, словно черная дорожка, проложены, 
чтобы вы не заблудились и дошли куда сл-Ьдуетъ... 

— А отчего бы, въ такомъ случа*, посвященнымъ одной б'Ьлой 
бумагой не удовольствоваться, а не посвященнымъ не предоста- 
вить одни азбуки и словари? 

— А оттого, что мы, — не азхатская страна, и намъ печатные 
литеры все же нужны. 

Мой спутникъ засмеялся, весело посмотр^лъ на меня, и попра- 
вилъ свои золотые очки. Я тоже смотр-Ьлъ на этотъ фрукгь рос- 
(ЯЙСК1Й, который возсЬдалъ передо мной въ изысканно-аристокра- 
тнческоиъ дорожномъ костюм*, разглаживая пухлое брюшко, на- 
житое съ Божьей помощью на родимыхъ хл*бахъ, и расче- 
шваль свою черную окладистую бороду гребеночкой изъ слоновой 
кости. По всей фигур* моего спутника были разлиты щедрою ру- 
ки (ялюсть и благополуч1е. И вдругъ, — иротя по вс*мъ статьямъ! 
Ии* дахот*лось прочитать и моего соотечественника тоже между 
строчекъ. . 
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— Вы служить гд1Ь-нибудь изволите? — спросилъ я, переводя 
разговоръ на другую тему. 

— Я — земскШ нач&льникъ II — сваго уЬзда, М — свой губернш, 
местный землевлад'Ьлецъ и гласный губернсваго земства. 

Мой спутнивъ назвалъ мн1 одну изъ средне-промышленныхъ 
руссвихъ губершй. 

— Интересное вы занимаете положеше! — свазалъ я.^^Вы жи- 
вете, тавъ свазать, на рубеж-Ь. Направо отъ васъ — деревня, 
нал'Ьво — фабрика. Надъ самой вашей головой — твердая власть, 
а внизу, подъ вами — народъ... 

— Воистину интересное положеше! — захохоталъ мой спутшоеъ, 
воспользовавшись моей обмолвкой. — Живешь, — и не знаешь, ч^Ьмъ 
разр'Ьшишься: ты ли побьешь, или тебя побьютъ. 

— Какъ вы говорить изволите?— спросилъ я, насторожившись. 

— Л такъ! Да что вы, батенька! Гд* жить-то изволите? — во- 
(кликнулъ мой спутнивъ, переходя на полуфамильярный тонъ 
росс1Йсваго обывателя, почувствовавшаго за рубежомъ, что его 
никто уже за дверями не слушаетъ. — Тавихъ проклятыхъ времеиъ, 
какъ нын1Ьшшя, кажется, еще никогда въ Россш не бывало. Жи- 
вешь какъ во враждебномъ лагер:Ь. Живешь— и ждешь. Аяатебя 
со вс:Ьгь сторонъ „сиволапые'' смотрятъ и „сумл1^ются''... Иэ- 
в-Ьстно ли вамъ, сударь, такое ощущеше, словно около васъ вто-то 
гтоитъ и собирается васъ на изнанку выворотить, — помните, какъ 
у барона Мюнхгаузена: руку въ пасть, глубже, глубже, добрало» 
до хвоста, ухватился за него, потянулъ назадъ что есть силы, — 
и выворотилъ, чтобы посмотр'^Ьть: а какой, молъ, ты съ внутрен- 
ней стороны? 

— Не испыталъ я такого ощущенЫ, — сказалъ я. 

— Л я его постоянно испытываю. Д'Ьлаю я въ своемъ участкЬ, 
положимъ, такое-то дЬло, — отъ чистой сов'Ьсти, отъ души д^Ьлаю, 
вс^Ьмъ добра хочу... А около меня, — изд'ёсь, и тамъ, атав1е во- 
сые глаза. „Это онъ вотъ, молъ, что? Не спроста это говорить!*' 
И я чувствую, — выворачиваютъ меня на изнанку, чтобы нутро 
мое посмотреть... 

— Если не ошибаюсь, такъ всегда бывало съ „чистой публи- 
кой'*, — сказалъ я. 

— Никогда такъ небывало, 1«акъ теперь! ^Ми"* д&^лл" — два 
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враждебныхь м'Ёстоиметя по нын^шнииъ временамъ. Что вы ни 
д'к1айте, — ^васъ такъ и этакъ сейчасъ перетолкують и все вамъ въ 
вину поставятъ. Р'^Ьшительно все! Вы самого себя въ ихъ толкова- 
шягь ни за что не узнаете. 

Мой епутннкъ замолчалъ и сталъ что-то насвистывать, уста- 
вивъ свои очки въ окно, за которымъ мелькали мимо насъ луга, 
иашии и крестьянеше домики съ красными черепичными крышами. 

— Выходить такъ, — сказалъ я, — что не только вы читаете 
между строкъ, но и васъ-то самихъ ваши в'Ьрноподданные тоже 
меясду строкъ 4итаютъ? 

— Иоровятъ читать, только изъ этого ничего не выходить! — 
не безъ н^котораго презр-Ьтя въ голос* пронзнесь мой спутникъ. — 
Не въ томь штука, чтобы читать между строкъ, а въ томь, чтобы 
правду вычитывать! Чтобы этимъ дЪломь заниматься, нужно кое- 
что въ голов* им*ть. А они даже и листовку уразуметь не всегда 
могуть. 

— Ужъ будто бы такъ? — подзадорилъ я. 
Мой спутникъ вспыхнуль. 

— Да, такъ! — воск-1икнулъ онъ. — Я, батенька, неврагъ про- 
св*щетя: я самь четыре школы устроиль и въ одной попечите- 
лемъ состою; жена моя съ читальнями и народными чтешями во- 
жся. Знаемь мы этихъ ^читателей*"! Въ книжк* написано „го- 
родъ'', а онъ читаеть „голодъ**, въ книжк* написано „законами*, 
и онъ читаетъ „закованы''; написано „запретить'', а онъ читаеть 
.затрещить'^; написано „изволить", а онъ читаетъ „изводить". 
А татары въ моемь участк* услышали изъ казенной бумаги слова 
.та!симъ образомь" — и сообразили, что ихъ насильно крестить 
хотять. Да и наши мужики не лучше татарь... Да воть я вамъ 
что разскажу, — мн* моя жена разсказывала. Дала она такому 
воть грамот*ю книжку о зв*ряхь. Приходить и заявляеть ей: 
„это вот1> про насъ зд*сь написано".— Какъ про вась? разв* вы 
•й*ри что ли? — „Мы-то не зв*ри, — а в'Ьдь и въ басняхь воть 
о людяхъ, какъ о зв*ряхь разсказываетсл". — Да что же тутъ 
на вась похоже? — „А воть извольте вид*ть: въ книжк* говорится 
о переселеши животныхь, которыхь гонип» съ м*ста на м*сто 
хододь и гододь". ГрамотЬй воть и сообразиль, — „и мы, моль, 
тоже съ голоду переселяемся!'' Между строкъ вычиталь! Но это 
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еош что! О чемъ нн толБуегся въ енижкЬ , — онн вое къ се№ 
врншживаютъу — ^это, моль, все про васъ* шжш -насчегь напшгь 
мЛигъ и нуждь*". Самоуправство бапгабузужовъ, — это щю васъ! 
Про македонцевъу — это про яасъ. И это еще «по! Сюва государя 
■мператора на курсквхъ мавеврахъ перетолвовалв тавъ, что, 
мохь, нарыва землв будетъ къ празднику. И нанвфестъ перетол- 
вовали тавввъ же способомъ!.. Вотъ онв вавовы, эти серкяжвые 
чвтатели вежду стровъ! Л что онв въ газетагь вычвтываютъ! — 
о, Боже мой! Статью о выкройвагь иэъ „Иввы** сташ бшо тол- 
коватЬу что тоже какая-то тамъ првр-Ьзка, нарыва илв отр'Ьэха 
будетъ. «За два, за трв года ц'Ьлую лвтературу слуховъ создал 
таввмъ способомъ,— тавую устную народную словесность развелв,— 
куда богаче книжной. И печатная противъ этой но дгЬйствуетъ... 
Ты имъ циркуляръ и манифестъ тычешь, а они на это про себя:— 
„ноправнльпо, воль, толвуешь'', и за симъ с.тЬдуетъ ц-Ьлый ушатъ 
народной словесности... Соображенхя глубочайппя, легенды, сва- 
.чашя, — чего душа просить, то и пошло! 

— Значить, — сказалъ я, — изъ вашихъ же словъ видно, что 
нын'Ьшн1е сермяжные читатели еще больше вашего читаютъ между 
(*.трокъ и на свои бол'Ъстн и чаятя между ве^шихъ строкъ отв^^та 
ищутъ. 

Мой спутникъ встрепенулся. 

— Совершенно в*рно! Вотъ именно! — воскликнулъ онъ. — Ба- 
тенька, да в^дь это самое скверное и опасное и есть! Не могутъ, 
а туда же л'Ьзутъ!.. Все зло в*дь отъ этого и идетъ, что всяюе 
тамъ взялись за междустрочное вычитываше и выискиванхе кисель- 
ных1> береговъ. Иной читатель ничего больше не видалъ на своемъ 
в-Ьку, кром^Ь своей деревушки, а тоже туда же. А о фабричныхъ 
и говорить ничего... 

— Па одн^Ьхъ строкахъ какой же читатель удержится? Такъ 
уж1> психика устроена, что любое печатное слово разворачнваетъ 
чуть не ВС* запа^сы, каюе еще раньше накопились въ мозгу, — 
гкачалъ я. 

— Не спорю, не спорю, но такого междустрочнаго лжетолко- 
нан1я, какъ теперь, еще никогда не бывало. Появились даже та* 
К1(; чтецы, что къ иному чтешю и вкусъ потеряли, — только между 
(ггрочекъ и читають. Долженъ же быть этому хоть какой-нибудь 
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пред&гь. Буквально вычитывается нзъ книжекъ все, все, все, что 
кажется желательнызгь такому-то читатедю. То-есть, точн-Ье ска- 
зать, не все, а то самое, за что его теперь намъ драть прихо- 
дится... Вы понимаете... эта проклятая злоба дня словно всЬ му- 
жшцае мозги согнула въ одну свою сторону... 

— Но вгЬдь, кажется, злоба дня им-Ьетъ некоторый гахзоп 
с1'ё1те въ голов'Ь каждаго читателя, будь онъ посвященный или 
не посвященный, — вставилъ я. 

Мой спутникъ на минуту задумался, а потомъ, улыбаясь, 
сказалъ: 

— Коли такъ разсужо;ать, то всякое междустрочное чтеше 
Богъ знаетъ къ чему приведетъ: на одномъ конц* будетъ книга, 
а на другомъ порка. 

— Но в*дь, быть можетъ, это самое и есть злоба дня? — осто- 
рожно спросилъ я. 

— И для злобы дня долженъ быть свой пред'Ьлъ! Раньше 
злоба дня тоже бывала, — наприм-Ьръ въ голодовке 91 — 92 года. 
Л вотъ в'Ьдь тогда все обошлось хорошо. 

— Какъ, хорошо? — удивился я. 

— Ну, да, то-есть тогда голодовка была почти безъ читателей 
и чтевзя. 

— О какихъ читателяхъ и о какомъ чтеши вы говорите? 
Лицо моего собеседника вдругь сделалось очень серьезнымъ. 

— Знаете, что ужъ я вамъ скажу, — какъ-то особенно знаме- 
нательно заговорилъ онъ. — Я не знаю, какъ вы, а я такъ чув- 
ствую, что времена нынЬ не шуточныя... Что ужъ тутъ скры- 
вать-то? Лучше въ глаза правд-Ь смотр'Ёть! Среди фабричныхъ и 
мужиковъ книжки теперь ташя ходятъ, так]я, какихъ раньше на 
моей памяти никогда еще не было,— толстыя, со всякими „измами'', 
которыя только-только нашему брату читать. А они читаютъ ихъ 
со словарями и объяснетя непонятныхъ словъ на поляхъ выпи- 
сываютъ! А то еще и другое кое-что придумываюп^. 

— Что же именно? 

— Есть так1Я книжки, которыя для злобы дня тоже, что масло 
въ огонь. И кто только фабрикуетъ эту самодельщину? Напри* 
мЪръ я вид^лъ такую: грязная тетрадка, а въ ней наклеены раз- 
ный газетный вырезки, ну, о полицеЯскихъ д^лахъ, что ли, о 
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земскихъ начиьннвагь, о суд^Ь, о крестьянеккгь волгешпъ, 
С) фабрнчныхъ безпорядкахъ, и фактъ къ фажгу, еобыле къ оо- 
6ыт1Ю изъ разныхъ газегь собраны, иные д&же съ поясвешяш... 
Так1е арсеналы» просто держись! Любую сторону жизни танъ рв>- 
украслтъ, такииъ споообомъ, — всЬмъ на удииеше! Словно нигдЪ 
больше н^тъ никакигь мерзостей, -только въ Россш! Словно век 
господа имъ враги. И это еще что! А то и такъ д'Ьлаютъ. Беруть 
как1я-нибудь статьи и.ть любого журнала, хотя бы изъ «Руссжаго 
В-^стника**, выр-Ьзаютъ игь, кое-что въ нихъ заиажуть, вое-что 
нпишутъ, кое-гд'Ь прим-Ьчашяии снабдить. Смотришь — вся Росш 
выходить на выворотъ. Я вид-Ьлъ статью Татищева о дека<^ 
•:тагь, такимъ способомъ разукрашенную, вид'Ьлъ даже «Мосвов- 
('К1Й сборникъ" съ такими же прим^чан]лми. Не знаю, сами ли ои1 
ихъ писали, или кто для нихъ постарался. Изъ него иастояпфо 
подпольную книжку сд-Ьлали! И даже лучше всякой подпольно! 
брошюры приладили. ^Вотъ, моль, православные, что в&мъ пра- 
в1ггели-то говорить!' Толстые журналы на клочки рвутся, станъя 
кь стать'Ь, страница къ страниц'^ подклеиваются, изъ оамаго без- 
обиднаго самое зловредное блюдо приготовляется... Но и это шце 
что! Нелегальщина завелась! И е^ не мало! Въ иныгь м'Ьстахъ 
^е гколько душ* угодно! (>гь фабричнаго къ фабричному, огь 
мужика къ мужику иолзеть, словно зараза. На сходахъ ее чн- 
тають,— это фактъ. А кто и что читаль, — никакимь дознашемъ 
не добьешься. А почему? Да потому, что въ унисонъ съ муакивомъ 
и фабричнымь говорить. Зд'Ьсь и между строкъ читать не прихо- 
дится. Вотъ и пришлась по душ-Ь. И читають, и хранить, и другъ 
другу передають, и, что особенно худо, молчать. Я разъ дв* 
книженки изъ земли на огород']Ь случайно выкопалъ!.. 

— Ну, и что же? — спросилъ я. 

— Гр']Ьшенъ, каюсь! Морду искровянилъ, книженки сжегь, 
внушеше сд'Ьлалъ, а на первый разъ безъ прочихь властей обо- 
пюлся. Самъ знаю, что не такъ бы сл^Ьдовало. 

— Л что? 

— Да, в-Ёдь, нав'Ёрное книжки-то прочитаны были и перечи- 
таны, потому что были ужъ очень рваныя. А кто прочелъ,— тоть 
и заразился. Зараза изъ этой книжной словесности въ устную 
такъ и преть. А ужъ когда она перешла на языкъ, — тогда она 
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еще того зара8ительн']Ье. Въ томъ-то и суть, что завелась одна 
подпольная книженка какая-нибудь, и ужъ нав'Ърное изъ рукъ въ 
руки всю деревню, смотришь, обошла. Выловишь ее, а она въ 
устной словесности ходить, да еще съ прибавками, а слухи-то 
|фТгами, кругами, какъ волны по вохЪ отъ упавшаго камня... 

— Ужъ не преувеличиваете ли вы? — спроснлъ я. 

— Скажите, уменьшаю! — воскликнулъ мой сосЬдъ. — Я соб- 
ственнымъ опытомъ дошелъ, что въ моемъ участк^Ь ни одной де- 
рзни н']№», въ которую не заползла бы хоть одна подпольная 
книжка. Ужъ по глазамъ знаю. Теперь есть такхе среди мужи- 
ковъ-то, а особенно фабричныхъ, которые краснор-Ьчиво говорятъ, 
а еще больше такихъ, которые краснор'Ьчиво молчать. Краснор'Ь- 
чнвое молчашо, пожалуй, еще хуже! Смотрю на рожу и по гла- 
замъ вижу — читатель! 

— Нужны же доказательства!— сказалъ я. 

— Скажу вамъ по секрету, въ волостныхъ правлетяхъ теперь 
такая ловля нелегальщины идетъ, только держись... Даже и цир- 
куляры таше есть, чтобы въ волости письма мужищоя ощупывали, 
а то и распечатывали. 

— И д-Ьйствуеть? — спроеилъ я. 

— Вылавливается много, но, думаю, не все. Да разв* зд-Ьсь 
въ количеств^Ь д'Ьло? Лоаска дегтя, ц'Ёлую бочку меда портить. 
Вся суть въ угл1Ь зр'Ён1я. Книжная словесность дала этотъ уголъ, 
устная словесность подхватила— а тамъ онъ и пошелъ гулять. Подъ 
угломъ этимъ всякая книжка, и газета, и наши циркуляры чи- 
таются. Съ печатныхъ строкъ такъ и бултыхъ въ междустрочное 
пространство на просторъ. 

— Изъ вашихъ словъ выходить такъ, что настояпце-то „чита- 
тели между строкъ ""у по нын^Ьшнимъ временамъ,— не вы, а простой 
народъ, крестьяне и рабоч1е, — сказалъ я. 

— Батюшка, да я же вамъ все время о томъ и толкую, что 
это и есть главная б*да, что они л*зутъ, куда ихъ не спраши- 
вають. Междустрочное пространство не для ихъ существуетъ! — съ 
какимъ-то надрывомъ въ голос^Ь воскликнулъ мой спутникъ. — И 
знаешь, къ чему д:Ьло идетъ, и чувствуешь, и ничего под-Ьлать 
не можешь! Понимаешь только, что что-то такое надвигается... 
Въ воздух^Ь зараза носится! Передъ моимъ отъ'Ъздомъ даже мой 
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лакей Васил1Й (каналья служилъ у меня честно ц'Ьлыгь семь огЬть) 
вдругъ так1я р'Ьчи заговорилъ, что его прогнать пришлось. «Изъ 
книжки вычиталь?*" спрашиваю. Клянется, что н^тъ! А погонь 
узналъ, что онъ съ к'Ьмъ-то изъ деревенскихъ „по душамь' бе- 
сЬдовалъ... А то и такъ. Приходить помощникъ писаря къ мое! 
жен-Ь и подъ секретомъ чуть не со слезами на глазахъ просить 
книжку, „ту самую, гд-Ь о земл* говорится". Вашь, моль, баринъ 
изь писемь много наловиль этихъ книжекъ. Дайте хоть одну на 
прочтете! Умоляеть, умоляеть. Я, моль, быстро прочту. Разу- 
м-Ьется, жена не дала, а ноташю прочла. И онь же еще обн- 
д-Ьлся на это!.. И я ув']Ьренъ, что теперь, чего добраго, оиь и 
безь меня въ волостномь правлеши самъ ихь ловить будетъ, или 
стаяеть искать человека, который бы по такимь книжкамъ ему 
разсказываль. А если и это не выйдетъ, то онъ при помощв 
устной словесности примется вь любой газстин^ вылавливать то 
самое, что ему приспичило „вынь да положь...*' Чортъ знаеть, 
что теперь делается. 

— Злоба дня преть? - спросилъ я. 

— Преть, — задумчиво сказаль мой спутникь. — И никакихъ 
средствъ противь ноя н'Ьтъ. МиЬ самому иногда теперь калсется, 
что лучше бы ужъ эту самую злобу дня со всЬхь сторонь обсу- 
ждать открыто — авось бы не такь сочинительствовали вь между- 
строчныхь пространствахь. Но в'Ьдь, сь другой стороны, только 
распусти да волю дай, а тамь и пойдеть... Такь качнуть чотать 
меладу строкь, — еще хуже будеть! Только держись!.. 

— Значить, по вашему, дозволь — не хорошо, не дозволь — 
тоже не хорошо?— спросиль я. 

— А ну ихь всЬхь ко всЬмь чертямь! — воскликнуль мой 
спутникь, хлопнуль себя по жирнымь ногамь и замолчаль. Что-то 
маленькое, ничтожное и см']Ьшное было разлито по всей его фигур'Ь. 
Она какь-то сьежилась, скрючилась и замолкла, словно какая-то 
великая силища наложила вдругь свою лапу на говорившаго и 
дала ему почувствовать все его ничтожество. Я молча смотр-Ьль 
на моего спутника. „Читатель!" думалось мн*, — читатель, кото- 
рому даны возможность и уменье читать между строкь! Отчего же 
ты не вычитываешь тамь самаго нужнаго и самаго главнаго? Отчего 
ты самь — словно глухой и слепой, хотя и почитываешь? Отчего 
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до тебя, хотя бы изъ междустрочнаго пространства, не доходить 
этотъ. самый годосъ жизни, которая вотетъ о своей нужд'Ь? Отчего же 
ты-то, посвященный, не понимаешь, что эти самые ^темные'' и 
«непосвященные*' въ тЬхъ же междустрочныхъ пространствахъ и 
слышать, и видятъ гораздо лучше, ч^Ьмъ ты? Или ихъ бока бол^Ье 
намяты? Или ихь сердца бол^Ье отзывчивы, ч^Ьмъ твое? Или ихь 
души черезчурь ужъ пылаютъ надеждой на будущее, а твоя за- 
екорузлая душа застыла, убаюканная насл^Ьдгемъ прошлаго, и не 
желаеть никакихь перем-Ьнь вь будущемъ? И сравнительно съ тобой 
не больше ли правь ивгЬеть читатель изь народа на междустрочное 
чтеше и даже рочинительство, не смотря на всЬ свои блуждашя вь 
темнотЬ? 

Мн^ казалось, что я слышу, какъ напряженно-мучительно дро- 
жать вь дупгЬ народнаго читателя страдальчесюя, хотя и не за- 
унывный нотки. Это безь стыда и безь жалости разыгрываеть 
свои мрачныя симфоти окружающая дМствительность... 

Ник. Рубакинъ. 
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«...Въ МадркдЪ установшаеь свобод 
иечати; иодъ услов1еиь, чтобы я в 
касался ни властей, ни устава, нж ш 
лнтнкн, ни нравственности, ни чжи01 
ныть ли1гь, ни почитаеннгь сослов! 
ни оиеры, ни другихъ театровъ, в 
чего бы то ни было, что съ чЬж 
нибудь им'Ьетъ свяаь,— я все йогу ■ 
печатать свободно подъ наблжм1еи1в1 
лвухъ или трегь цензоровъ>. 
(«Св1№ба Фигаро, д'ЬйствСе V, сц. III 

Ц'Ьли мои краД не скромны. Вътечетедвухъ л^тъ (1894— 189< 
я прннималъ близкое учаспе въ одесскихъ гадетахъ. За это врем 
у меня накопилось много фактовъ, нллюстрирующихъ положен 
местной печати: корректуры статей, зачеркнутыхъ обыкновенныв 
цензорами и цензорами-самозванцами, ^уинтервью*", запнсанныя по| 
первымъ впечатл^темъ и пр. Изъ моихъ старыхъ записныхъ шл 
жекъ я нам^Ьренъ извлечь теперь только пять-шесть фактовп 
Вотъ и все. 

Когда я л']Ьтомъ 1808 г. пр№халъ на день или на два изъ гл; 
хого провинщальнаго городка въ Одессу, то твердо былъ уб'Ьждеш 
что газеты просматриваетъ только цензоръ. Я зналъ, что цензор 
бываютъ „добрые'' и таше, какъ выведены Некрасовымъ въ „Г( 
зетной''. Зналъ я также, что провинщальную газету могутъ пош 
рать въ Петербург*. Я тогда полагалъ, что делается это за статьи 
вредный духъ которой цензоръ прогляд*лъ, или что авторъ искусн 
спряталъ зм*ю въ корзину съ цветами... ^уЗм^я** же эта, какъ 
полагалъ, относится вообще къ категорш „вредныхъ" учеш! 
предусмотр'Ьнныхъ цензурнымъ уставомъ. Вотъ почему, когда ш 
койный А. П. Старковъ, редакторъ Одесскихъ Но&остей, пис^л 
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мн*, провинщальному корреспонденту этой газеты, что мои статьи 
объ учаспи полищи въ расхшцеши банка не пропущены цензурой,-— 
я считалъ это простой в-Ьждивостью. Мн* казалось, что это — со- 
общеше въ мягкой форм'Ё о томъ, что мои коррсспондешци не 
интересны. Въ самомь д-Ьл^Ь, въ законахъ о печати, насколько мн^ 
было известно, н*тъ пункта, предусматривающаго, что о провин- 
щальномъ полхщеймейстер'Ь, участвующемъ въ расхищеши обще- 
ственнаго банка, или о пристав*, сд-Ьлавшемъ въ пьяномъ вид* 
«для свгЬха*' здоровой баб* клистиръ — печатать нельзя *). Въ 
Одесс* меня ждалъ фактъ, который очень расширилъ мои познашя 
относительно положешя провинщальной печати. Одессюй литера- 
торъ С. Т. Герце-ВиноградскШ, къ которому я зашелъ прямо съ 
пгфохода, спросилъ меня: 

— Читали фельетонъ въ Одесскомъ Листкгь} 

— Н'Ьть. А что? 

— Остроумно. Очень остроумно; но газет* достанется. — Я тот- 
чась же прочиталъ фельетонъ (дебютировалъ 1^. М. Дорошевичъ) 
и согласился, что напечатанъ онъ зам*чательно остроумно и бле- 
стяще. Одного я не понялъ: за что можетъ достаться газет*? Въ 
фе.1ьетон* не было никакихъ ,,вредныхъ" идей. Говорило(ъ о м*ст- 
номъ милл10пер*-грек* Маразли и о какихъ-то двухъ думскихъ 
или башсовскнхъ воротилахъ. Вс*хъ ихъ блестящ1Й фельетонистъ 
иазва.ть «.большим!», средпимъ и малымъ фонтанами краснор*ч1я". 
Газот* д*йствительно „досталось**. Въ тотъ же день я узналъ, что 
1'радоначальникъ П. А. Зеленый „вытребовалъ** къ себ* редактора 
ОЬссскаго Листка В. В. Павроцкаго и автора фельетона. Зеленый 
руг&лъ ихъ циничной бранью, крпчалъ, грозплъ и, въ результат*, 
В. М. Дорошевичъ на другой же день у*халъ пзъ Одессы. Такимъ 
'^бразомъ, я уб*дился, что м*стная печать, помимо обыкповеннаго 
цензора, им*етъ еще въ Одесс* же цензора, такъ ск.зать, вер- 
ховнаго, для котораго никаше уставы не писаны. Въ само.мъ д*л*, 
ннг;1* не говорится, что градоначальникъ можетъ „вытребовать" 
Дя внушен1я автора (совершенно невинной статьн, пропущенной 
Цензурой. Законы о печати не даютъ, кром* того, права, градо- 

^ Я нн^ю въ виду кременчугскаго пристава Коеолапаго. Описанный 
факгь былъ лФтонъ 1892 г. 
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начальнику ругать редактора непочатными словами и грозить автору 
высылкой ^въ двадцать четыре часа**. Лично меня поразило еще 
и то, что ВС*, съ которыми я говорилъ тогда, считали выходу 
Зеленаго естестшчшой. Черезъ годъ мои познаи1я обогатились: я 
пере-Ьхалъ въ Одессу п принялъ д1)Ятельное учаспе въ м'Ьстно! 
пресс*. Очень скоро я опытомъ убедился въ (*л*дующемъ. 

Ировинщальный цензоръ черкастъ корректуру не потому, что 
нашелъ там1> заметку, содержаше которой предсггавляетъ что-нибудь 
„противозаконное**. Цензоръ во многпхъ случаяхъ считается съ 
<:оображен1ями, совершенно не предусмотренными законами о печати. 
Я оставлю въ сторон* мелочи, какъ придирки К1> отд^льнымь 
словамъ. Цензоръ .1амкертъ, напр., вычеркива.1ъ ташя слова, какь 
^сальннкъ**, находя нхъ Н(шриличнымн. Онъ же наша1Ъ нецензурное 
въ такой фраз*: .,Ы сравни лъ спину танцовщицы (*,ъ поэмой Бок- 
кач1о. Б0ь м)1Ь(:ь Козьма Прутковъ, онъ еравннлъ бы слот 
фельетониста съ лим6ур?скимь сиролп}". 11осл*дияя фраза за- 
черкнута въ корректур*. По это мелочи. И приведу друпе прм- 
м*ры. Въ Втстниюь Иностранной Литературы за октябрь 
1894 г. была пом*п^еиа зам*тка „О джентльмэнахъ'*. Разъяснялось, 
кто ИСТИННЫ!! дже1ггл1»мэ1гь. Между прочимъ, въ ;тм*тк* говорится. 
„Ио-первыхъ, онъ (джентльмэнъ) никогда не „выходить изъ 
себя**, не крпчитъ, не ругается, не топочеп, ногами. Въ зтозгь 
отнои1ен1и есть существенное различ1е между англШскими поия- 
т1ями и нравами материка. АнглШск1Й иачальник'ъ, чиновншл», 
важный челов*1съ, который бы вздумалъ кричать на своихъ под- 
чиненныхъ, навсегда погубилъ бы себя въ мн*ти окружающцхь- 
У иасъ, паоборотъ: громы и молти до недавпяго времени счита- 
лись неотъемлемыми аттрибутами важнаго лица. Теперь, впрочемь, 
выработался типъ благовоспитаннаго администратора, хотя въ за- 
холустьяхь до спхъ поръ можно встр*тить нача.1ьниковъ старага 
пошиба, о которыхъ въ народной п*сн* говорэтся: 
Ужъ онъ тоиао ногами о дубовый нолъ, 
Ужъ онъ хдопае руками о кленовый столъ!.. 

При этомъ брызжетъ слюной, ворочаетъ б*лками и сыплеть 
изречен1ями глубоко нащонадьнаго стиля". „Одессюя Новости" р*- 
шили перепечатать з*1м*тку, но г. Ламкертъ ее вычеркнулъ въ 
корректур* ц*ликомъ. 
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— Вы мн* должны быть бла1'одарны, — сказалъ онъ редактору. — 
Изъ истинной любви къ вамъ я не представилъ корректуру его 
превосходительству (градоначальнику): онъ бы вамъ тогда закрылъ 
газету. 

— За что же? 

— Какъ за что? Да вЬдь вы даете портретъ его превосходи- 
тельства! 

Г. Зеленый, д'Ьйствительно, прогрем-Ьлъ на всю Росс1ю удиви- 
тельпымъ знашемъ „митирогаоз1и** и безпрерывными глубоко на- 
шональными цитатами оттуда. Помню, я сид-Ьлъ въ типограф1и 
газеты часу въ 11 вечера. Ждали корректуру отъ градоначальника, 
который требовалъ себ* на просмотръ всю городскую хронику. 
Раздается звонъ электрическаго аппарата. 

— Кто у телефона? — спроеилъ зав'Ьдующ1й типограф1ей. Изъ 
аппарата, вм-Ьсто фамилш, выл етаетъ глубоко нащональное и абсо- 
лютно нецензурное выражен1е. 

-- Слушаю, ваше» превосходительство! — почтительно отв'Ьтилъ 
зав*дую1щй, призпавъ сразу по энергачному стилю говорившаго. 

— Какъ см-Ьли сд-Ьлать переиосъ въ слов* генерал ь лей-тенантъ 
(энергичная цитата). Какой я вамъ генералъ лей (энергичная ци- 
тата). Немедленно переверстать! 

Д-Ьло Н1Л0 вотъ о чемъ. II. А. Зеленому послали корректуру 
оффищальнаго объявлешя, в ь которомъ нъ титул^Ь храдоначальника 
былъ сд'Ьланъ переиосъ „лей-тенантъ'*. Зе.1еный принялъ, оче- 
видно, „лей'' за личность. 

Уставъ о печати, конечно, не пр(?дусмо'гр'Ьлъ возможности такихъ 
проступковъ, какъ переиосъ въ титул* градоначальника. 

11ровинща.1ьныя газеты не знаютъ доподлинно, им*ютъ .ш он* 
право давать неодобрительные отзывы о п*н1и ита^ьянскаго те- 
вора, о танцахъ французской кафешантанной п*внцы или о пьес*, 
сочиненной м*стнымъ авторомъ, им*ющимъ друзей въ пол ищи. 
Приведу н*сколько прим*ровъ. Въ март* 1895 г. въ Одессу дол- 
хенъ былъ пр1*хать для концерта теноръ Мазини. Мн*шя газетъ 
)азд*лились. За недостаткомъ темъ, хроникеры и „ежедневники'* 
тали полемизировать по поводу того, им*етъ ли Мазини голосъ 
ии потерялъ его. Одесскгя Новости были того мн*н1я, что слава 
Иазнни въ прошломъ. Одесскгй Липпокъ доказывалъ, что слава 

4* 
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эта не только въ настоящомъ, но еще и въ будущезлъ. Одесшя 
Новости^ кром-!) того, жалова.1ись на то, что устроители концер1&, 
желая нажиться, подняли ц-Ьны на 6ил<ггы. Повидимовгу, полемика 
эта не можетъ нос|)[ть никакого иротивозаконнаго характера. Но 
градоначальникъ припя.1ъ сторону уетр01ггелей концерта. 6 марта 
1895 г. Зеленый протелофонировалъ ОЬесскхшъ Иовостямъ: „Вс* 
.чам-Ьтки, въ которыхъ будетъ говориться о Мадини, — посылать 
мн* на просмотръ'Ч Па другой день градоначальникъ запретмъ 
газетЬ неодобрительно отзывать(*я о предстоящемъ концертЬ или 
объ устроителяхъ (»го. Чс^езъ три дня р(?дакторъ Одееекахъ По- 
восте14 А. 1Г. Старковъ (теперь уж<» покойный) написалъ следую- 
щую заметку, корректура которой у меня сохранилась. Я приведу 
ее ц-Ьликомъ. 

^Крупное барышничество. Какь изв±стио, теноръ Мазини предпо- 
ложилъ сд'Ьлат!» концертное турнэ по Госс1и, разсчитывая дать 
въ разныхъ городахъ по 1 — 2 концерта. Всбго предположено дать 
15 концертовъ, за которые г. Мазини получаеп> отъ антрепренера 
г. Мирам1ана 1Ю.00() руб. или по 2 тысячи рублей за концергь. 
Лнтрепренеръ концертнаго турнэ Мазини разсчиталъ, что, получая 
приблизительно по 4000 — 5000 руб. за концерп>, онъ будегь вгь 
въ солидпыхъ барышахъ, так-ъ какь отъ СО — в5 тыслчъ руб. за 
уплатою 30 тысячъ руб. г. Мазини, останется .*и) — 35 тыс. руб.^ 
который но только покроютъ всЬ издержки антрепризы, но и 
останется приличная сумма въ пользу антрс^пренера. Въ Одесс* 
г. Мирамханъ предложилъ дать два концерта, отъ которыхъ шгЬхь 
въ виду получить 0000 руб., т.-сч 4500 руб. ;ш концергь. Въ 
отдач* для концертовъ Мазини городского т(»атра съ разсчетоап> 
выручить 4500 руб. за 1сонцертъ встретились затрудпетя и г. Ми- 
рам1анъ уже вступил!, было въ переговоры сь дирекщей благо- 
роднаго собран1я взять для концертовъ залъ въ новомъ пом^щеяи 
собран1я. Въ это время редакторъ-издатель „Одесскаго Листва*' 
г. ПавроцкШ предложилъ г. Мирам1ану по 5000 руб. за концергь- 
Соглашеше состоялось, н г. 11авроцк1Й устроилъ такъ, что Д^^ 
концертовъ Мазини былъ ему данъ городской театръ съ подня- 
т1емъ ц-Ьнъ до 7,500 руб. за каждый разъ или до 15,000 руб- 
зп два концерта. 'Гакимъ образомъ редакторъ-издатель большой 
газеты сдЬлался круппымъ барышпикомъ и зарабатывадугь на двух^ 
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юнцертахъ безъ всякихъ хлопотъ 5000 руб. Вс* эти деньги берутся 
изъ кармановъ публики^ которая, чтобы 11жЬть удовольствхе послу- 
шать Мазини, должна не только заплатить ему 2,000 руб. за выходъ, 
но столько же почти антрепренеру и еще больше — барышнику**. 

Очень можетъ быть, что у составителя зам'Ьтки были еще со- 
ображешя и мен'Ье похвальныя, ч-Ьмъ желаше охранить общество 
«яъ крупнаго барышничества; не малую роль, в-Ьроятно, играла 
зависть къ бол^е удачливому и изобр-Ётательному конкурренту. 
Но, во всявомъ случа'Ь, зам'Ьтка фактически была в'Ьрна и въ 
ней, повидимому, н'Ьтъ ничего предусмотрЬннаго дензурнымъ уста- 
вомъ. Дензоръ разр^шилъ зам']Ьтку, но градоначальник7> зачеркнулъ 
«е всю и сд'клалъ на поляхъ такую отм^Ьтку: „Я уже два раза 
предупреждалъ редакщю, чтобы прекратились писашя по поводу 
йнъ на кондертъ Мазини. Въ посл-Ьдшй разъ д-Ьлаю это теперь. 
Ёеди это еще разъ повторится, то я вынужденъ буду принять 
етропя административный м']Ьры противъ изв'Ъстныхъ мкЪ лицъ ре- 
давцш*'. Такимъ образомъ, въ провинщи журналистъ, неодобри- 
тельно отзывающШся объ итальянскохмъ тенор'Ь, свершаетъ этимъ 
преступлеше, за которое ему грозитъ крупная полицейская расправа. 

Рать начавъ, я цоскажу уже исторхю концерта. Онъ состоялся 
•^ апр'Ьля 1895 г. при совершенно исключительной обстановк']Ь. 
Весь театръ былъ оц']Ьпленъ стражей. У каждаго входа стояли 
квартальные надзиратели и безъ билетовъ не впускали даже 
въ ворридоръ. Въ театр*]^ на м^стахъ для зрителей сид'Ьли пере- 
0}/кте городовые. Градоначальникъ стоялъ въ своей лож^ и 
1ронко, на весь театръ, какъ на пожар'^Ь, отдавалъ приказашя 
полщш. Импрессарю поусердствовалъ: какъ только Мазини вышелъ, 
бну поднесли громадный в'Ьнокъ. Раздалось шиканье. Полищя 
помчалась въ раекъ искать виновниковъ. Концертъ, въ общемъ, 
лрошелъ великол'Ьпно. Шестого апреля въ петербургскихъ Ново- 
сшяхь появилась такая телеграмма изъ Одессы: „Концертировав- 
шему зд'Ьсь впервые Мазини оказали недружелюбный прхемъ. В'Ь- 
нокъ, предназначенный къ подач* артисту, не могъ быть врученъ, 
вс^Ьдств1е протеста публики. Причина: антрепренеры добились 
Тзерждешя театральной коммисс1ей небывало высокихъ ц'ёнъ. По- 
рядокъ въ театр'Ь охранялся усиленнымъ полицейскимъ нарядомъ''. 
Одесская охранительная газета Новороссгйскгй Телеграфъу нахо- 



54 ВЪ ЗАЩИТУ СЛОВА. 

дившался подъ оообымъ покровителыгтвомъ градоначальника, по- 
м1>стила на другой день гыскную (ггатью: „Ложная телеграмма", 
иаъ которой приведу несколько стронь. .,Въ Одесс* в(гЬмъ из- 
н']Ь('тно, что ожесточенный походъ противъ Мазини... веди Одееекгя 
Новости, и рсобенно усердствовалъ въ этомъ отношети ея со- 
трудникъ М. Яр. Точно также известно, что зав^дуюпцй редакщей 
Одесскихъ Новостей, г. Кауфманъ, былъ ран^Ье сотруднивомъ 
петорбургскихъ Новостей и вышеприведенную телеграмму, по 
всЬмъ основатямъ п даннымъ, могь сообщить онъ самъ или 
друг1е подъ его прикрыт1ем'ь... Можно выраз1ггь надежду, что по- 
лищя разсл1>дуетъ все**. 

Провинща.1ьнал газета убеждается иногда, что она лишена^ 
права не восторгаться танцамп французской певицы на открытой 
сцен*. Въ конце шня 1894 г. въ Одессу приехала кафешантан- 
ная п'Ьвнца, „премированная красавица Женюри**. Кутящая мо- 
лодежь и старички сходили ел» ума. Каасдый вечеръ с^дъ бышиъ 
переполненъ. Ж^шори п"Ьла скверно, голосъ у пел былъ хриплый, 
но ноги она поднимала на редкость. Усерднымъ посЬтителемъ сада 
ста.1ъ градоначальникъ. Хроникеръ ОдесекгАхъ Новостей В. С. Ля- 
пидусъ поместилъ неодобрительную заметку о д-Ьвиц*, не называя 
(ч^ по имени. Статейка была до такой степени невинная и без- 
цв-Ьтная, что цензоръ (Ламкертъ) не тронулъ въ ней ни одного 
слова. Л опъ усматривалъ ^противозаконность'' въ такой фраа^, 
которую вычеркнулъ у меня: ^Когда-то на Руси ставили въ попы 
даже неграмотныхъ". Ламкертъ такъ стоялъ за нравственность, 
что въ рождественскомъ разсказ* „Бандуристъ" (Одвбскгй Лиетакъу 
25 декабря 1895 г.) счелъ необходимымъ очистить сл'Ьдуюпия 
фразы: „Распахнулись двери и гайдуки вогнали въ залъ десятокъ 
обнаженныхъ д'Ьвушекъ. Это были все дочери жителей мгь- 
стечка, которыхъ забрали въ за,иокъ^ какъ только началась чума^. 
Слова курсивомъ — вычеркнуты цензоромъ. По этимъ фактамъ 
можно догадаться, что заметка г. Ляпидуса была вподн* безобид- 
ная. ТЬмъ не мен'Ье г. Зеленый пришелъ въ ярость и вытребо- 
валъ къ ссб-Ь хроникера п редактора (Л. П. Старкова). Произошла 
такая сцепа, г. Зеленый, сжимая кулаки, накинулся на хроникера. 

— Сукипъ сынъ! — крпкнулъ въ вид'Ь прив-Ьтствгя градона- 
чальникъ. 
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— Ваше превосходительство, — иачалъ было г. Ляпидус!,. 

— Молчать! Оукинъ сынъ! Пархатый жидъ! Какъ ты смЪлъ 
папнсать это! (цитата изъ курса митирогноз1и) . Я тебя въ двад- 
цать четыре часа вонь изъ города! А ты, сукинъ сынъ... — паки- 
нулсл Зеленый на Старкова. Родакторъ повернулся и ушелъ. 

— Стой! Сукинъ сынъ! (Нецензурная брань). Я твою газету 
закрою. Я знаю, у тебя сощалисты тамъ пишутъ! Раззорю! 

Л. П. Огариковъ ушелъ, и гЬмъ кончилось все. При такихъ 
нравахъ обыватель, обиженный ч1>мъ либо газетой (а В1> этомь 
отношеши онъ проявляетъ необыкновенную чувствительность), 
мчится сейчасъ же съ жалобой на нее въ полиц1ю. При мн-Ь и 
Одеескгй Листокъ и Одесскгя Новости потерпЬли кару. И по- 
несли ее не за проступокъ, предусмотренный законами о печати, 
а по жалобе градоначальнику со стороны обиженныхъ обывателей 
съ положетемъ. Когда нашей газет* запретили въ 1894 году 
розничную продажу (.м-Ьстный крупный домовлад'Ьлецъ обид'Ьлся 
закаткой) у полищя стала нашимъ непосредственнымъ начальство мъ. 
Вс* пристава и подчаски стали вылавливать „проступки'', чтобы 
..закрыть газету", какъ они говорили. Проступки бывали удиви- 
тельные. 25 октября 1894 г., полицШмейстеръ г. Бунинъ вызва.1ъ 
въ участокъ по д^Ьламъ печати редактора Одесскихъ Новостей 
А. II. Старкова. Такъ какъ посл'Ьдтй уЬхалъ въ Петербургъ 
гаасать газету, то въ полищю явился управляющШ конторой СИ. 
.МожаровсвШ. 

Бушшъ принялъ Можаровскаго (кандидата правъ) крайне 
грубо и повелъ бесЬду въ третьемъ лиц*, какъ бы намекая, что 
можеть сказать и ты. Проступокъ состоялъ въ томъ, что на 
первой страниц']^ газеты рядомъ стояли два объявлешя: одно 
(4фиц1алъное, огь градоначальника, другое — частное (объ откры- 
тш бассейна съ теплыми душами). 11олиц1Ймейстер1» наше.чъ, что 
это предосудительно. 

— Какой в'Ьры? — спросить Бунит> иосл1> грубаго выго- 



— Еврей. 

— Такъ и видно. Руссшй себ* бы этого не дозволилъ. 
МожаровскШ развернулъ нумера» оффищальной газеты — Втъдо- 

мости Одесекаго Градоначальства. Па первой страниц-Ь гЬ же 
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два об-ьявленгя стояли тоже (мучайно тамъ рядомъ. На это 
указалъ. — Это не касается Одесскихг Новостей. Пусть редакто 
помнить, если еще повторится, мы закроемъ газету. 

Провннщальная газета не можетъ сказать съ ув'Ьренносп 
что ее не вызовуть въ полиц1ю за неодобрительный отзывъ о . 
тературномъ произведеши досужаго обывателя съ в^Ьсомъ. 
октябре 1894 году одесское общество трезвости поставило пы 
„Глухой уголъ**, сочиненную однимъ изъ членовъ (г. Писар 
скимъ). Пьеса была очень глупая и бездарная; въ этомъ смы( 
и дали отзывъ въ Одееекихъ Иовосшяхъ, Председатель общее 
г. Ярмонкинъ и драматургъ очень обид'к1Н(ъ отзывомъ, собрг 
засЬдаше и постановили такую резолющю. ^Просить г. градо! 
чальника о вызов']^ автора реценз1и для строгаго внушетя. \ 
чать судебное пресл'Ьдовате за неправильную критику пьесы**. 

Я не особенно старательно рылс^я въ моихъ старыхъ заш 
ныхъ книжкахь; но, мн'Ь кажется, н приведенныхъ фактовъ . 
статочно. Они свидетельству югь о томъ, что провинщальнс 
журналисту приходится работать В1> совершенно особой среде 
полицейскимъ участкомъ на первомъ плане. Статьи, не попад« 
пця въ провинщальныя газеты или влекупця за собою ра:)личн 
кары, — отнюдь не нарушаютъ какихъ ннбудь законовъ о печа 
Судьба газеты зависить не отъ цензора, а отъ симпат1& I 
антипатШ местной полицейской власти. И если провинщалы 
газета далеко не всегда можетъ отзываться пеодобритально о 1 
ши тенора, о танцахъ французской девицы или о глупой пы 
местнаго воротилы, то можно себе представить, что ждетъ 
если она попытается хоть намекнуть на противообщественн 
деян1я местныхъ столпов ь1 

Д|Оиео. 



Слово. 

Легенда. 
I. 



«И св'Ьтъ во тьм*]^ светить, 
п тьма не объяла его». 



Написано въ древневгь писаши. Долго люди были одиноки и 
немощны, — скрывались въ пещерахъ, какъ волки бродили въ л^Ьсу, 
кавъ птицы ютились на в'Ьтвяхъ высокихъ деревьевъ. Потомъ 
размножились люди, разселились по лицу земли и возгордились сво- 
имъ множествомъ и р'Ьшили выстроить башню великую до самаго 
неба, чтобы видно было ее со всЬхъ концовъ земли, чтобы знали 
люди свое множество. 

Собрались ВСЁ люди, всЬ, каше жили тогда, б'Ьлые, черные 
н желтые, д-Ьтп Сима, д-Ьти Хама, д-Ьти 1афета, пришли изъ тЬс- 
ныгь ущел1Й горъ, съ широкихъ долинъ, изъ пустыни песчаной 
безбрежной, отъ моря, в-Ьчно шумящего, отъ быстро текупщхъ 
]гЬкъ, изъ в'Ьчно безмолвныхъ лЪсов'ь. Собрались всЪ люди жи- 
вупце п начали строить башню великую. Они принесли съ собой 
камень н дерево, песокъ пустынь и воду р-Ькь и Кч1али камень 
н дерево, сыпали песокъ и лили воду, — и не было связующаго. 
Быль камень, было дерево и вода мочила песокъ — и не было свя- 
зующаго. Были люди горъ и долинъ и л'Ьсовъ, люди морей и 
быстро тевущихъ р'Ёкъ и не было у нихъ связующаго. 

И спутались мысли ихъ, см-Ьшались языки ихъ, перестали по- 
нимать другъ друга, забыли, зач-Ьмъ собрались они. И ушли всЬ 
въ свои ущелья гЬсныя, въ пустыни безбрежный, къ морю шу- 
мящему, въ л±сеь безмолвные и снова жили, кшъ волки въ л^Ьсу, 
какъ коршуны на скалахъ, какъ крокодилы у потоковъ водъ. 

Разрушалась башня недостроенная, сыпались камни не связан- 
ные, рушилось дерево не скр'Ьпленное и р'Ьки заносили иломъ и 
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лвигалк'ь на башню .шбуне пескн безбрежныгь пустьшь. И з&- 
Г|ыли ЛЮДИ; что гобвралнгь строить башню великую до неба» за- 
были, что они д-Ьти Гима, Хама, и 1афета, — что они д'Ьти о;^ного 
отца . 

II. 

Чр<'да в1>ковъ прошла надь землей. Кщо больше размножились 
люди по лицу земли и но понима.1и дру1"ь друга б'к1ые, черные и 
желтьп' народы и были они. какъ волки, крокодилы и коршуны. 
II [сак-ь сн-Ьгъ на холодных ь б'к1ыхъ поляхъ, вился песокъ надъ 
вы«()кимъ холмомъ шиогтроепной башни великой. 

Па краю пуетынь безбрежныхъ и моря шумящаго въ зем.тЬ 
об15тонаиной родился Челов1Ькъ-Г)0гъ и гказа.ть онъ м1ру: н*тъ 
эллина и 1удея. б'Ьлаго и черпаго, вс^ живуиие люди братья, вс^ 
д1>ти одного отца. Говорилъ онъ людямь: возлюби челов'ЬБъ ближ- 
няго своего, какъ самого себя, положи челов'Ькъ душу свою за 
други «воя. Говорилъ онъ: вотъ я даю вамъ .завить мой вечный, 
слово связующее, крЬпы кр1>пящее. 

Люди не поварили въ свое родство человеческое и убили его. 
Убили его люди, любви челов'Ьческой не в^Ьдавипе, св*та не ви- 
д'квпИе, во тьм1» ходивш1е. 

II оста.1нсь ученики его, дв1>надцать агнцев1> безъ пастыря, 
двенадцать сиротъ безъ матери, двенадцать учепиковъ безъ учи- 
теля, и собрались они въ томъ поко*, гд* учитель делилъ съ ними 
иосл1>днюк} трапезу, давалъ им1, пос.тЬдшй зав-Ьтъ, прощался по- 
следнимъ ц'Ьлован1емъ. Были смутны мысли учениковъ безъ учи- 
теля, были смятены сердца агнцевъ безъ пастыря, и гора Голгофа 
темно смотр-Ьла въ окно, и бл-Ьдный двурохтй лгЬсяцъ ветавалъ 
надь крестами. И бьити они только рыбари, только мытари, и Та- 
ковъ, брать Господень, былъ безъ Господа. Сказалъ 1аковъ: „На 
кресгЬ распять Господь, брать мой: шептали, уста Петра: „(Уни 
узнали меня**: говорили немощные, смятенные: ,мы рыбари, мы 
мытари— какъ учить будемъ?*' — и молча.1ъ Тоаннъ, который воз- 
лежа лъ на грудн учителя. 

Какъ тогда, черная туча ползла надъ Голфогой и тряслась 
земля, и молши, как1. зм^и, вились надъ крестами. И мракъ оку- 
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тллъ землю, и мысли учониковъ были темны II были смятенны 
сердца ихъ. ^ 

и внезапно сделался шумъ съ неба, какъ бы отъ песущагося 
сильнаго в'Ьтра, и сиустились съ неба огненные языки и почили 
на гдавахъ учениковъ. И исполнились всЬ Свята го Духа, небес- 
нымъ св'Ьтомъ осв'Ьтились мысли ихъ, пламенемъ зажглись сердца 
нхъ, и поднялись они — светлые, ликуюпцс, могуч1е. Сказалъ Тоаннъ, 
который возлежалъ на груди учителя: „Въ начал* было Слово, и 
Слово было у Бога, и Слово было Богъ". II еще сказалъ 1оапнъ: 
,Св*тъ во тьм'Ь св-Ьтитъ и Т1>ма не объяла его". Заговор илъ 1а- 
ковъ и Петръ, и мытари и рыбари заговорили па разныхъ язы- 
кахь слова, которыя понимали Парояне и Мидяне и Еламитъ и 
жители Мессопотам1и, Гудеи и 1{аттадок1и, Понта и Ас1и. Поднялись 
они, могучее, ликуюпие, и взяли свои посохи и понесли зав'Ьтъ 
любви учителя. Слово связующее и души, священнымъ пламенемъ 
объятыя, М1ру п]ирокому чрезъ пустыни и горы, моря и р'Ьки, — 
б-Ьлымъ, чернымъ, желтымъ людямъ. Не было у нихъ запасовъ 
пищи и одеждъ многихъ, не было лука и стр-Ьлъ, мечей и щи- 
товъ, было только аюво великое, слово связующее, — и прекло- 
нили предъ ними головы люди, мечами опоясанные, и раскрыли 
предъ ними сердца свои и двери домов!» своихъ. 



П1. 

Чреда в'Ьковъ про1ила надъ землей. Все такъ же встаетъ солнце 
(гь востока и идетъ къ западу; какъ прежде, рождаются люди и 
умираюгь, и границы разд'Ьляютъ народы, и люди, опоясанные ме- 
чами, стерегутъ границы. Временами черныя тучи мракомъ оку- 
тываютъ землю и встаютъ новыя Голгофы и иовые кресты. По 
все громче звучитъ слово связующее, слово великое. Въ пламени 
сердецъ людскихъ оно рождается, пламенемъ зажигаетъ сердца 
людей. И н'Ьтъ смерти слову безсмертному, н'Ьтъ границъ слову 
безграничному, не пронзип* его мечъ, пе разорветъ его коршунъ. 
Чрезъ моря безбрежный, через!» горы высошя, сн1эгами покры- 
тия, чрезъ л4са дремучае, непроходные, чрезъ пустыни мертвыя, 
солнцемъ сожженныя, носится по св'Ьту в'Ьчно немолчное, х^къ 
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в^теръ вольное, ширококрылое, молтями блещущее, громами г 
мящсе слово свялующее, слово белснертное. 

И все больше покоряетъ мгръ, звенящ1Й оруж1емъ, слово 
зоружное, все кр-Ьпнетъ в*ра людей въ свое родство чслов! 
ское, въ братство кровное. Выше и выше воздвигается буду 
домъ челов'Ьчества, башня великая, со всЬхъ концовъ земли вс1 
живущнмъ людямъ видная, башня связанная. кр'Ьпамн скр'^1ыенн 

С. Елпатьевск1й. 



сеятели. 

(Съ натуры). 



ОЬйте разумное, доброе, в'Ьчное... 

— Ну, что, какъ д-Ьла?..— спросилъ я у „аншефа**, — такъ 
звали мы нашего редактора. 

— Как1я тамъ д-Ьла!.. — махну лъ рукой „аншефъ", высокШ, 
когда-то [красивый и сильный, а теперь похож1Й на загнанную, 
измученную лошадь, мужчина. — Садитесь пока... Скоро остальные 
придутъ... А я займусь пока, просмотрю письма, — вонъ сколько 
накатали. А то вотъ архивомъ займитесь — вамъ, заграничнымъ 
жнтелямъ, это, поди, въ диковинку... 

„Архивомъ" у него назывался громадный дпванъ-ларь, въ 
который онъ съ любовью складывалъ измазанный цензорами гранки. 
За четыре года издан1я газеты ихъ накопились прямо вороха, 
этихъ очень скромныхъ, но увы, опасныхъ запретныхъ мыслей, 
точно кровью какой, залитыхъ красными чернилами. 

Я занялся „архивомъ"... Чего-чего, какихъ только перловъ не 
было тутъ? Вотъ какой-то разсказъ изъ народной жизни, весь 
измазанный. Зачеркнуты слова: „ступай къ л-Ьшему!" — сбоку, на 
поляхъ надпись: „ругаться неприлично'^ ; зачеркнуть разсказъ лес- 
ника о встр'Ьч'Ь съ водянымъ; сбоку — „вредно распространять 
суевгър1я*^. У л'Ьсника этого былъ сьшъ Ванятка, „румяный, пух- 
(ый, круглый^ похоою7й на амурчика'' — л'^Ьснику дозволялось им'Ёть 
сына, дозволялось сыну называться Ваняткой, но быть румянымъ, 
пухлымъ, круглымъ, похожимъ на амурчика — запрещалось: эти 
слова были вычеркнуты. Вотъ перепечатка изъ какой-то другой 
газеты въ отд'кй „См-Ьси", — разказъ о раскопкахъ въ малой Аз1и 
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и о иаходк'Ь там'1> дрсвняго памятника аккад1йаевъ; надпись на 
этомъ 11амятни1гЬ говорила о глубокомъ отчаяши ея автора. .Я 
В0П1Ю въ молитв* къ нему, и никто, никто не внемлетъ мн*'/— 
заканчивалась надпись. Слова :)ти были энергично зачеркнуты, и 
на поляхъ, сбоку, красовались два могучихъ жнрныхъ знака во- 
проса. Иотъ 1мце т^реиечатна — разсказь о самоуправств* какого-тс 
урядшпса... Ногь... 

— Забавляетесь? 

Это быль Митя, студен'пь — второкурсникъ, постоянный сотруд 
пикъ газеты, злой и ядовитый, какъ скорпюиъ. Онъ только чт< 
вышолъ изъ тюрьмы, гд1> сид']Ьлъ девять мЬсяцевъ за студенчесш! 
безпорядки, но настроеп1е его было обычное, боевое, свир-Ьпое- 
даже, пожалуй, бол1>е свир-Ьпое, чЬмь прежде. 

— Забавляйтесь, забавляйтесь... — повториль онъ, здороваяс 
со мной, Пу своей обычной мефисто(|)елевской улыбкой на безу 
<*ом1» пскрасивомъ, но умномь лнц'Ь. — Туп> много любопытнаго.. 

]^ъ г)то время вопгли еп^е два сотрудника, — пе унываюпцй на 
родиик'1,-беллетри(гь, сороковая бочка въ к-осоворотк* и съ длив 
ными волосами, и тонюй, ма.1епьк1Й, похож1Й па замореннаг 
воробья, публицистъ, писавппй по вопросамъ юридическимъ 1 
зав4дывавт1Й инострапнымь отдЪломъ. Ие успели мы обм'Ьпятьс^ 
обычными прив'Ьтств1ЯМи, какъ вошли еще двое: второй, не оффи 
Ц1альный редактор'1», высоюй мужчина съ умнымъ бл'Ьднымъ ли 
цомъ, известный земскчй деятель, и секретарь газеты, плотнень 
к1й, кр'Ьпк1н господинъ въ ('инихъ очкахъ п съ длинными воле 
сами. 

— Ну, во'п>... Теперь почти всЬ налицо... — сказа.п» Митя.- 
Я буду жаловаться... 

— Валяйте. V — сказалъ ^аншефъ**. — Это онъ па меш 
взъ'Ьлся... — прибавилъ онъ. 

— Что такое? За что? 

— Да какъ же, обида... — заговорилъ Митя. — Изволили прика- 
зать ми* написать статью о Рыл'Ьеп'Ь, къ годовщин* его смерти 
я написалъ... Ну, вчера набрали, послали цензору, — пропустилъ, 
вотъ оно: , разрешается**, — ткнулъ онъ въ гранки, вытащенные 
изъ кармана. — Л „аншефъ" не желаетъ, боязно, говорить... Оно, 
правда, гм... съ душкомъ, но разъ разрешено, значить... 
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— Ничего не значить...— еказалъ аншефъ.— .За такую статью 
вотъ какъ намъ попадетъ... 

— Да в-Ьдь разр-Ьшепа!.. 

— Мало что разрешена!.. Ну, да что тутъ препираться? Про- 
читайте ее вслухъ, а остальные пусть р-Ьшають... Если найдутъ 
удобной, я помещу... 

Въ редавцш былъ реепубликанстй образъ правлетя, всЬ 
спорные вопросы решались редакщоннымт. сов-Ьтомь. 

Фельетонъ былъ написанъ мастерски, ярко, съ огнемъ и въ 
такомъ стил*, что у слушателей то и д'Ьло вырывалось изумлен- 
ное „ого"!.. Мптя кончилъ. 

— Ну, какъ? 

— Конечно, какъ... Не помЬщать... — решили всЬ единоглас- 
яо.—Эка какъ настряпалъ... 

— - Да, в'бдь, ра-'ф-Ьшено, чорт'ъ возьми!.. 

— Мало ли что... За одакую штуку газету ;1акроютъ сей- 
часъ же... 

— Н'Ьтъ, это р-Ьшительно невозможно!.. — сорвался Митя. — 
Чортъ бы ихъ всЬхъ побралъ!.. Какъ же тутъ работать?.. Ну?.. 
Я бы ихъ вс'Ьхъ... 

Приходъ новаго лица прервалъ Митю. Это былъ тоже нашъ 
сотрудникъ, студентъ-юристъ посл-Ьдишо курса, необычайно длин- 
ное и мрачное существо, разражавшееся то и д'Ьло душу разди- 
рающими стихотворетями-воплями. Онъ тоже только что вышелъ 
изъ кутузки, гд* сид'Ьлъ „за нарушеп1е общественной тишины и 
СП0КОЙСТВ1Я" : во время схватки студентов!, съ полищей, онъ за- 
л*зъ на тумбу и, размахивая своими длинными руками, трога- 
тельно все время тгЬлъ „Боже царя храни"... 

— Что туп> за шумъ?.. — проговорилъ онъ. — Вьт бы полегче 
на счетъ д1апазону-то... 

— Что такое?.. 

— Да опять, чортъ ихъ знаетъ, гЬни кашя-то подъ окнами... — 
отв*чадъ онъ. — Увидалъ меня, улицу перехожу, и скрылся... 

Эти темиыя, таинствештыя гЬни подъ окнами мы уже не разъ 
зазгЬчали... 

— Э, чортъ!.. — выругался не унываюпцй народникъ. — Надо 
форточки хоть закрывать... 
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— л Яу господа, окончательно р']Ьшилъ жаловаться въ Петер* 
бургъ... — проговорилъ ^аншефъ**. — Такъ нельзя... 

— На цензора-то? 

— Да... Г/Оберу н-Ьсколько экземплярчиковъ... изъ сто подвн- 
говъ и двину... Онъ ужъ всякую м*ру забылъ... удержу ш 
знаетъ... 

— Ничего но вый деть... — отозва.1сл второй редакторъ. — В"Ьдь. 
ужъ пробовали... 

— Надо же что-нибудь д*лать... — нахмурился „аншефъ*.- 
Это не работа, а толчен1е воды въ ступ'Ьу — лучше галету закрыть.. 
Л-а, вотъ онъ... Ну, что принв(!ъ? 

Этогь вопросъ относился ки вошедшему Афанас1Ю, редакщон 
ному ^курьеру**, только что вернувшемуся отъ цензора. 

— Ну, что? 

Лфанас1Й, бивш1Й въ курс* д'Ьла, всей дупюй сочувствовавшУ 
пашимъ печалямъ, вместо .,все слава Богу-съ**, которымъ ог 
изредка баловалъ насъ, только рукой махну лъ. 

— Живого м-Ьста не оставилъ-съ... — проговорплъ старикъ со 
бол'Ьзнующимъ голосомъ.— Какъ есть все выдра.ть... 13отъ, из 
вольт(^ посмотр-Ьть... 

Мы взглянули па гранк'н и ахнули: огь номера не оставадос 
и половины! 

— Да что это онъ сегодня?!.. — гряну лъ въ свою ерихонску 
трубу народникъ.— Это ужъ... того... за это надо морду бить. 
Это издевательство ужъ... 

— Кульеръ ИХН1Й сказыва*7ъ, будто имъ за нашу газету о 
телеграфу нотацею прочитали...— сказалъ АфанасШ.— Вогь и л 
хуется... Очень, будто, серьезно пробрали... 

— Ловко... — проговорилъ Митя. 

— Ловко не ловко, а номеръ придется составлять за-ново...- 
сказалъ второй редакторъ. 

„Апшефъ** съ шумомъ отодвину лъ свое кресло и стукнулъ 1С] 
лакомъ по столу. 

— 111>тъ, баста!.. — проговорилъ онъ дрожащимъ голосомъ 
вставая. — Н-Ьтъ, довольно... Всякому терп-Ьшю бываетъ копецъ!. 
Сегодня я номера не выпускаю!.. 

— Совс*мъ?!.. 
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— СовсЬвгь. 

— А подписчики? 

— А подпвсчикамъ въ сл*дующемъ номер* мы заявимъ, что 
вомеръ этотъ появиться не моп> по оботоятельствамъ, отъ редак- 
щи независящимъ... 

— Это заявлен1е цензоръ не пропустить... 

— Да мы и не пошлемъ его цензору, такъ напечатаемъ... 

— Ну, и вольется же намъ!.. — зам4тилъ худенысШ юристъ. 
—Пусть!.. Я больше не могу... — сказал!, „аншефъ". — В'Ь^ъ, 

надо же хоть какъ-нибудь протестовать... Это не жизнь, а 
каторга... 

— Пора сверстывать, Михаилъ Михаил овичъ... — проговорилъ 
№ь двери метранпажъ. 

— Нечего сверстывать сегодня, голубчикъ... — отв-Ьчалъ „ан- 
шефъ**. — Номера выпускать не будемъ... Можете отпустить на- 
борщиковъ. И сами идите... Отдохнемъ, по крайней м-Ьр-Ь, — 
праздникъ... 

Сотрудники молчали, видимо, сочувствуя своему „аншефу"... 
Митя злобно-радостно ликовалъ. 

— Блаженъ мужъ, иже не иде насовать нечестивыхъ... — раз- 
шея въ соседней комнаг1Ь густой басъ, и въ двери появилась 
худая, высокая фигура съ козлиной бородкой на насм1>шливомъ, 
тонвомъ лиц*. — Якобинцамъ сорокъ одна съ кисточкой... 

Это былъ сотру дникъ, зав'Ьдывавппй городскими делами, че- 
лов^въ, обладавппй прямо нев']Ьроятной способностью прол'Ёзать во 
всякую щель, всюду им^впий каюя-то таинственныя связи, — ре- 
дакщонный глазъ, отъ котораго не ускользало ничего... 

— Ахъ вы, якобинцы, якобинцы!.. — укоризненно заговорилъ 
Ой).— Какихъ вы д'Ьловъ-то натворили! А?.. Слышали новость-то? 

— Н'Ьтъ. Что такое?— послышалось со всЬхъ сторонъ. 

— Цензора-то нашего по шапк* — фьюю!.. 
Вс* такъ и подпрыгнули. 

— За что?!.. Что такое?!.. 

— Да за Герцена... 

— Это за корреспонденц1Ю-то? 
-Да. 

— Ловко!.. 
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— Иу, раж:ка;1Ывайто... 

— Слушайте... 

Иъ одномъ и.ть прсмыдущих'ь Н1)М(»ров'ь газеты была иомШе^ 
краткая корреспопдонщя, В1. которой ра^^('казывач1ось о чоствои 
пш неболыпо!! груииой русскнхъ памяти Л. И. Герцена на е! 
могил*, ВЪ 11пцц'1>, въ донь годовщины смс^рти писатсля-илгнак 
ника. Корреспонденц1К) эту, ;тканчи1^ающуюея пожелан^еиъ о сил 
Т1и запрета съ сочинешй Герцена и о вееросч'1Йскомъ чествован!! 
его памяти, вопреки нашимъ ожидап1ямъ, цснзоръ пропустн.ть. 

— П-пу-сь, изъ Петербурга запросъ: 1«1къ см1>ли пропустил 
такую каверзную вещь? — р<1зсказывалъ памъ гла.^ъ неареманный.- 
Туп> смущеше великое, не знаютъ, что отв1»т«ггь... Думали, ду- 
мали, гада.1и, гадали и рЬшили написать, что... как1> вы ду- 
маете, что? 

— Да ну, не томите... Выкладывайте... 

— Что цен.'юръ никогда... слушайте!.. — подняв ьпалецъ кверху 
тор:кественнымъ голосомъ медленно продолжалъ гла.ть... — Что цен 
.чор'1| никогда ничего о Горцон'Ь пе слыхалъ! 

— Да быть не можетъ! 

— Честное слово... II вогь сегодня новая телеграмма — об' 
отчислен1и мудраго аргуса отъ должности... Лхъ вы, каперлникв 
ахъ вы, якобинцы!.. Ну, можно ли подвогить такъ людей!.. 

— То-то онъ та1съ обрушился на насъ сегодня... 

— ]3ъ чемъ д*ло?.. — спросилъ гла:гь. 

Ему показали гранки, сообщили о р'1>тсп1н не выпускать н( 
М1фъ и прочее. 

— Д-Ьло... — одобрилъ онъ.— Надо и пхъ маленько поучить... 

— Не закрыли бы...— выразилъ опасеше юрпстъ. 

— Ну, ^и^ пеп8Г|иопеп, пе {?аёпеп(*п... — отв1>чалъ „аншефъ' 

На другой день газета не вынтла, въ сл-Ьдующемъ номер 
было залвлен1е отъ редакщи, что виной этому „не:швислпия о< 
стоятельства", а чрезъ два дня еще нашего .,аншефа" вызвал 
телеграммо!! въ Петербургъ, въ министерство внутреннихъ д*л 
для объяснен1п и — пр1остановнли газету на м'Ьсяцл,. 

Ив. Наживинъ. 



Первая корреспонденщя. 

Изъ воспоминан1й сельской учительницы. 



Однажды, В7> глухой ноябрьск1й вечеръ, зашелъ ко мн'Ь на 
огонекъ брать моей хозяйки, Васил1и, первый въ сел* балагурь 
и восельчакь, большой охотникъ выкурить трубочку вь компати 
н побалакать о томь, о семь, а главное о томь, что пишуть въ 
газетахь. Самъ онт, быль грамотный, но, по его собствепнымъ 
швамь, читаль такъ, какъ .,попъ черезъ канаву прыга^чь**. т. -е. 
съ большой зампшсой, и потому любилъ больше слушать, ч'Ьмъ 
читать. Къ газетамъ опъ ппталъ страсть непреоборимую, и каждый 
разъ, какъ приходиль ко мн'Ь, первым!» д-Ьломъ спрап!ивалъ: ,,а 
ну, что пишуть вь газетахь?" И тутъ ужъ, хочешь не хочешь, 
а садись и читай ему все, начиная сь того, куда и зач-Ьмъ по- 
•Ьхалъ германскШ императорь, и кончая гЬмъ, по чемъ за пудъ 
продавалось говяжье сало вь губернскомь город* на базар*. 

— Здброво пишугь! — говориль онь, выколачивал трубку' о 
кобдукъ сапога. — То-есть все какъ на ладонк* видишь!.. Тепе- 
рича вотъ губерня оть нась за сто верстъ, а то и больше, а мы 
вотъ сидимь зд*сь и знаемъ, по чемъ тамь и сало, п пшено, и 
всякая теб* снадобь... ловко! Или опять этотт>, какъ его... н*- 
мещпй анпираторъ... и не увидишь его сроду, а тоже в*дь вотъ, 
кубыть, онь теб* знакомый какой... и какъ живеть, и что д*- 
лавтъ, — все изв*стно. Куда это онь, бишь, по*хач1ь-то? Къ ав- 
стр1яку? Ну, это не того... не ладно... гляди, не затЬваеть ли 
что... Кабы войны не было... 

По особенно его шстересовалп виутрентя изв*ст1я и, вь част- 

б* 
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ностн, корреспонденщп изъ деревень и сель. Онъ помнвлъ ихъ 
назвашЯу помншгь всЪ собьтя, каюя тамъ происходили, и часто 
при встр'Ьчахъ огорошивалъ меня вопросомъ: 

— Ну что, какъ въ газетахъ пишутъ, построились з*ужички-та 
ВЪ ДаниловкЬ? 

— Кате мужички? Въ какой Даниловк-Ь? — недоумевала я. 

— Ну вотъ, забыла! Да опомнясь ты же мн* читала, 40 домовъ 
у нихъ сгорало. Эка, д1Ьвка, память-то у тебя куриная! 

Или такъ: 

— А что, не слыхать еще, обсудили Вязноватскаго мельника 
а.1ь н^тъ. Вотъ который квитки-то фальшивые мужикамъ давалъ? 

— Н*тъ, ничего еще не было. 

— Жалко! Любопытно, куда его об<*удятъ. Да гЬгь, чай, 
выкрутится! Мужикъ, видать, хитренпый, да и деньги много. 
Очиститсл!.. 

На этотъ разъ, войдя ко мн'Ь, 13асил1Й не спросилъ по обык- 
новешю о томъ, что пишутъ въ газетахъ, но пристально посмо- 
тр'Ьлъ на разбро(;анныя по столу бумаги и сказалъ: 

— Вотъ ты все пишешь... Л чтобы теб* про нашего Козла 
въ газеты написать? Вотъ это было бы д-Ьло! 

„Козломъ** въ сел* называли волостного писаря, Черед']Ьева, 
чрезвычайно подвижного челов'Ьчка съ длинной рыжей бородой и 
необыкновенно вертлявыми глазами, въ каждомъ изъ которыхъ, 
по словамъ моей хозяйки, сид'Ьло по четыре б'Ьса. Въ первый же 
день моего пр^зда онъ явился ко мн1} съ великол'Ьпн'Ьйшей гар- 
моникой, сыгралъ н^Ьсколько полекъ, вальсовъ и мазурокъ, а на 
прощанье признался, что „обожаеть*" блондинокъ и особенно ежели 
(5ъ образоватемъ. Но, не встр^тинъ съ моей стороны ни восторга,, 
ни сочувств1Я, онъ ко МН'Ь охлад-клъ сразу, и его великол^Ьпная 
гармоника не появлялась больше въ моей квартир'Ь. Я встр']Ьчала 
его только въ волостномъ правлон1и при получке жалованья, при 
чемъ онъ всегда принималъ видъ оскорбленнаго п^^туха, а хозяйка 
моя передавала ми*, что онъ называеть меня •фитюлькой'' и „ко- 
зявкой" и говорить, что получше меня были, да не важничали. 

— Важничать не важничали, — прибавила хозяйка, — а бить- 
били. 

— Какъ били? 
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— Да такъ. Энта учителька, которая передъ вами была, такъ 
однова его осветила, небось, три дня въ ушахъ звен'Ьло. 

— За что? 

— Да ужъ, видно, за хорошхя д'Ьла. Цельную нед'Ьлю поел* 
тогонашъ Козелъ щеку платком1> подвязывалъ. Сколько см'1^ху было! 

— Да ужъ о^но слово — Козелъ! — подхватилъ бывшШ зд'Ьсь 
Васшш. — Вб-какъ онъ намъ насолилъ, — съ души воротить! А по- 
делать ничего съ нимъ нельзя, — исиравникъ его любить. 

Иосл'Ё того я н^зсколько разъ слышала, какъ мужики называли 
Козла плутомъ и мошенникомь, но когда я пыталась разспраши- 
вать мужиковь о его плутняхъ, они заминали разговорь, очевидно, 
не желал посвяш,ать въ свои д'Ьла постороннее лицо, да еще „ба- 
рышню**. 

На этогь разъ, придравшись кь словамь Васил1я, я решила 
выпытать у него всю правду о Козл4, и С1сазала: 

— Л что-жъ, я бы написала, кабы знала. Ты мн'Ь разскажи, 
а я напишу. 

— Ну? — воскликпулъ ]^асил1Й радостно. — Неужто напишешь? 
Не боишься? 

— Л чего МН'Ь бояться? Коли правда, бояться нечего. 

— О, Господи, да какъ же неправда? Да т^-п» ежели поразска- 
зать, что онъ д'Ьластъ, — въ три дня всего не упишепш! Къ при- 
«"кру сказать, какъ онъ съ мзро'Ьдовъ недоимку па б'Ьдныхъ му- 
жиковь списываегь, — это что? Хорошо, по твоему? А какъ онъ 
яасъ со Клочковой земл(?й пакрылъ, — Боже мой!.. Да тутъ таюя 
д11а... газета треснетъ, ежели описать! Порушили мы, стало быть, 
у купца Клочкова степь въ аренду снять, — ну, собрали сходь, 
составили условхе, руки отобрали, — что жо, ты думаешь, вышло-то? 
Вся земля за м1ро'Ьдомъ Будаковымъ оказалась, а мы, стало быть, 
вышли врод'Ь какъ (;;вид'Ьтели... Мы варплп, а Будаковъ кашу 
аЬлъ. Всего дв'Ь полусотки за это д'Ьло Козлу заплатнлъ. 0-э. 
да что! Я теб'Ь такое разскажу, толыю пиши!.. 

Въ это время хозяйка высунула голову изъ-за двери своей 
избы, гд'Ь она помещалась съ мужемъ, и посмотр'Ьла па наст> не- 
одобртгельио. 

— Подговаривай, подговаривай па свою голову! — с1«1зала 
она.— Давно подъ рубаху-то по :шглядывали? 



\ В!» ЗАЩИТУ СЛОВА. 

П;«ги.пй иомноп) сконфузился, ПО храбростп не потерялъ. 
л пущай заглялыьаюгь! — возразилъ онъ бсзпечно. — Не- 
>гь (НПО, пр куплоппоо. Ты ео по слухай, пиши! — обратился 
п. оп«ша ко мпЬ. — '{авертпмъ мы съ тобой Козлу закорючку, а 
•опы крЬпчо было, я къ тсб-Ь завтра вечеркомъ съ шабрази 
>илу. 1$<*о оГммспжемъ, а ты пшпп. 

1\1)гда опъ упюлч», хозяйьса явилась ко мн'Ь озабоченная п стал 
мт отговаривать. 

II охота вамъ, барыппся, съ муж^тками связываться! Мо1 
к'ька сроду дурак'ь былъ: скчиько ужь ого драли въ волост 
»Г1., а ему всо пеймотся! Самъ давно тятя, а все глупости н; 
гЬ. Козелъ — онь чЗлющШ: опъ и меня, и вась со св'Ьту сживегь 
••даром ь исправнику кумъ! 

Но я успокоила се, что никто пзъ нихъ не пострадаетъ оттогс 
о я опипп' въ газегЬ плутни К'озла, и она отправилась напеч 
I. своему мужу, старому отставному солдату, который, повиц 
»му, давно уже пи въ как1л д15ла пе вм'Ьппгаался и велъ у со|1 
. перегородкой мирную и загадочную жизнь. По крайней м'Ёр1 
истр'Ьчала е1'0 очень р'Ьд1со, да и то опъ старался при этом 
1К'ь можно скор'1>(» прошмыгнуть къ себ'Ь, голоса же его я Н1 
п'да пе слышала, п только громоподобный храпъ по ночамъ св1 
Ьтельствовалъ, что въ дом'Ь у иасъ какой-никакой, а все я 
ть мужчина. Дпемъ же онъ становился опять невидимъ и я^ 
[ышимъ; что опъ такое дЬлалъ тамъ у себя за перегородкой,- 
1Я меня г)то такъ и осталось загадкой навсегда. 

Па другой день вечеромъ ГЗасилхи припимъ ко мнЬ съ ^ша« 
1ми", и мы соборпе, въ мирной бес1зд'1> за чайкомъ, сильно П( 
ллп п почистили кости 1\озла. Тутъ же я съ ихъ словъ написа.' 
)рреспондонц1ю — первую въ своей жизни, — прочла имъ вслуз 
получила общее одобреше. Козель вышелъ, 1гакт> живой, и В. 
[Л1Й пришелъ въ такой восторгъ отъ его изображешя, что п 
плся плясать и чуть было не разрушилъ палатой. Моя хозяЙ! 
>лько головой покачивала, и п])орочила намь въ будущемъ вс 
я напасти. 

Корресиопденц1я была отправлена, и мы начали ждать. Васил 
)иходилъ ко мнЬ по два раза въ день и сов(»ршсппо замучп: 
еня вопросами: «Пу что? П']5ту еще*-? — „ПЬгь", отв'Ьчала я. 
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^Ну, ст^ию быть, пе будетъ!" гокорилъ онъ печально.— „Должно, 
а осправникомъ чего-нибудь намахлевалп"!.. 

Наконецъ, въ одинъ морозный, си'Ьжный день, почта привезла 
га* ц*лтю ку^1у газетъ, и въ одномъ изъ номеровъ оказалас*ь мая 
корреепондонщя ц-кликомг, безъ всякихъ пропусковъ. Мы сь Ва- 
снлемъ читали и перечитывали ее безчисленное множество разъ и 
на радостяхъ выпили два самовара. Въ затслючеше, Васил1Й проче.п» 
ее еще ра^ъ самъ и, съ умилен1емъ глядя на газету, сказа лъ: 

— В-Ьдь вотъ чего въ пей есть, — бумага и бумага, а, смотри, 
каш д1>ла д'Ьлаетъ! Теперича в'Ьдь, небось, вся Рассея ее чи- 
таегь, а? 

— Пу, хотя и не вся, а кому нужно, тЪ прочитают-ъ. 

— Сенаторы... прочитают'ъ? 

— Д1ож<»тъ, и прочитаютъ. 

— А... царь? 

— Да, можетъ быть, и царь прочитаетъ. 

Вах^идУ! удовлетворенно вздохну лъ, бережно сложилъ га- 
зет)' и ска^алъ: 

— Ну и сила же въ ей, братцы мои! И такъ полагаю, ежели 
бы всякШ писалъ, чего онъ знаетъ, — давно бы на св'Ьт]> вся не- 
правда вывелась. 

Я не стала разуверять его въ этомь, — пррггомъ я и сама 
тогда еще глубоко в1>рила въ волшебную «-илу печатнаго слова... 

Дня черезъ два Васил1Й примчался ко мн'Ь, запыхавппИся и 
ч*мъ-то до глубины души потрясенный. 

— Л что? — закричалъ онъ, вб-Ьгая. — В'Ьдь Козла-то въ городъ 
вытребовали! 

— Пу! — воскликнула я, и сердце у меня почему-то екнуло. 

— Провалиться! Сейчасъ сЬл!» на почтовыхъ и уЬхалъ. Л самъ 
такой слгутный!.. ]\1н'1> сторожъ сказывалъ. 

— Да, можеть, онъ са>гь, по своимъ д'Ьламь по1'>халъ. 

— Эге, самъ! Зач^мъ ему самому въ городъ безо время Ьхать. 
Н*гь, это его исправникъ вытребовалъ! За газету безнрем^нно. 

Я, конечно, не повЬрпла. этому, хотя вышло что-то по- 
хоже на правду. К'озелъ вернулся изъ города па сл15дующ1Й день 
поздно вечеромъ и объявился нездоровымъ. Н'Ькоторые достов-Ьр- 
ные очевидцы ув'Ьрялгг, что его }>мжая борода сильно пор'Ьд-Ьла, 
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а иодъ ираным'ь глазомъ, будто бы, выекочилъ синякъ. Я была не- 
множко сконфужена такими результатами моей корртспоиденщи, 
но Васил1Й торжествовал!.. 

Умыли н причеса.1и, кань не надо лучше!— говорилъ онъ,— 

Половины бороды н-Ьту и въ скул'Ь затмеше... Дюже ловко! Вы- 
ходить д'Ьло, не вес козлу капустка, бываетъ и -Ьдучая крапива! 
Иотъ тсб* и Клочкова земля, вотъ теб1> и Будаковсгае гостинцы! 
А что онъ мн1'» тогда 20 лозановъ отсыпал ь ни за тинь-ти-ли-ля— 
это ужъя и н(» считаю. Лхъ ты, мать черствая, гляди, какъ наше 
д-Ьло-то завинтило!.. Прямо, можно сказать, — ходоромъ пошло! 

Я молчала, потому что была недовольна... синяка мн4 было 
мало, и л ждала ()п> своем! корреснонденщи какихъ-то совсЬмг 
особенных!. посл1;дств1Й. 

По вскоре явились II посл'1эдс'1В1я.. хотя тоже совершенно не- 
ожиданныл. 

Самымъ любимымъ моимъ временемъ въ деревп* были вечера. 
Утро съ 8 часов'ь до двухъ я проводила В1. пш-ол* и возвраща- 
лась 01туда од.ур'Ьлая оп. духоты, угара н пид'Ьнья полутораста 
здоровыхъ ребячьнхъ глотокъ. Наскоро иообкдавъ, я завалишиас! 
на хозяйкину перину и засыпала, кань убитая. Потомъ приходил! 
Васил1Й, и мы за самоваромъ волн длинные разговоры о разных! 
деревенских!. д'Ьлахъ п га.^етныхъ новостяхъ. Когда въ самовар! 
не оставалось ни капли воды, ВасилШ отправлялся домой, хозяева 
мои укладывались спать, и я остава.1ась одна. Иъ изб'Ь водворя- 
лась тшпнпа, — та особенная доревенскал тишина, въ которой каж- 
дый легюй пюрохь заставляет'!, вздра1!1вать какъ отъ удара грома, 
н колеблю1ЩЯся г1^н11 па с'1^Ьн1> кажутся живыми существами. Мн1 
нравилась ота жуткая тишина: чувствуешь себя какь бы на гра- 
ниц* каь-ого-то чужого М1ра, воспрпнимаеп1ь остр-Ье и, кажется, 
вотъ-вогь переидеп11> ту черту, за. которой уже» не будетъ пичеп 
непопятпаго, за которой тебя ждетъ откр1.1т1(^ великой тайны 
жизни. — П вотъ, въ одипъ пзъ такпхъ вечеровъ сижу я у окна 
пер<'Л'ь лампой и читаю „<^вду б(»зъ стада'* Успепскаго. До сих! 
дор'ь не могу забыть того впечатл']>111я, какое произвелъ на моп^ 
этоть ра:и*казъ, и по временам]. мнЬ каж(»тся, что я сама зналя 
зтоп) „балашовскаго" барина и сама вмФ)Сг1> съ пнмъ скорбела 
811. его „декоративное су1цест1ювап1е", — приведпич^ его въ конц! 
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хиани къ деревенскому плетню. И такъ все это мн'Ь было тогда 
близко, тавъ понятно... и такъ страшно въ то же время, потому 
что за окномъ моей избы кр'Ьпкимъ сномъ спала точь въ точь такая 
хе деревня, и я была среди нея такая маленькая, такая одинокая, 
о не знала я еще, приметь ли она меня или отвергнетъ. Разду- 
малась я и размечталась на эту тему, какъ только мечтается въ 
19 л-Ьтъ, — и вдругъ, въ самый разгаръ моихъ мечташй, страшный 
грохотъ потрясъ избу. Въ первую минуту МП* показалось, что на 
меня валится крыша; съ крикомъ ужаса кинулась я къ дверямъ... 
но изба стояла на своемъ м'ЬстЬ, потолок1> не двигался, и лампа 
зшрно гор-бла на стол*. Я опомнилась и вернулась къ окну. Гро- 
хотъ продолжался; теперь уже было несомненно, что стучались 
въ закрытыя ставни оконъ и стучались съ такою силой, что стекло 
на ламп1> дребезжало и известка съ легкимъ шуршаньемъ падала 
со гтЬнъ на полъ. 

— Кто тамъ? — спросила л какъ можно громче. 

Вм'Ьсто отв'Ьта за окномъ послышался какой-то дикш ревъ. 
овисгь и гоштанье, не имевшее въ себ* ничего челов^ческаго. 
Проснулись хозяева и безпокойно завозились на печи. 

— Господи Исусе Христе, что это такое? — испуганно пробор- 
мотала хозяйка. 

— Не знаю, — отвечала я въ смятеши, — Кто-то ломится въ окно. . . 
кричать! 

Крики и гоготанье, между гЬмъ, усилились, а оглушительные 
удары сыпались теперь не только въ окна, но и въ ворота. Вся 
утлая избенка такъ ходуномъ п ходила. Б.1'Ёдная хозяйка выгля- 
нула изъ-за перегородки. 

— Батюшки мои!.. Царица Небесная! — шептала она, крестясь. — 
Да это ужъ не разбойники ли? Сохрани Господи и помилуй... 
Куда мы теперь д-Ьнемся? Иванычъ, а Иванычъ, да ты что же 
это тамъ копаешься? 

За перегородкой послышался тяжелый прыжокъ, и самъ Ива- 
нычъ показался на порох'^Ь. В1, первый разъ я тутъ рассмотрела 
его хорошенько и, признаюсь, совсЬмъ не ожидала вм-Ьсто крот- 
каго и добродушнаго старичка, какъ я его себ* представляла, 
увид-Ьть передъ собою мрачное существо съ щетинистою с±дою 
бородой и злов-Ьще сверкающими глазами. 
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— Давай топоръ... — коратк<^ и отрывисто сказалъ онъ. 

— О, Госиоди!.. Да на что тоб* топоръ! 

— Гд15 топоръ, теб* говорить? — иовторилъ Пванычъ еще 
(•вир'11п1эе. 

Хозяйка, охал, достала изъ-за печки топоръ, и Иванычъ вы- 
шелъ изъ избы. И накинула платок-ь и посл'Ьдова.1а за нимъ,— 
хозяйка въ меня вцЬиилась. 

— Ой, барып1ня, не ходите! — запричитала она: — Убьютъ они 
1;асъ... какъ же я одна-то останусь? 

Ые слуи1ая оя иричитан1Й, я вып1ла на крыльцо п въ б'Ьле- 
соватой мгл* морозной лнварьской ночи увидЬла Иваныча, стояв- 
пшго передъ воротами съ топоромъ на отмаи1ь. 

— Кто тамъ?— зарычал!» от> грозно. 
Стукъ нрекратилсл. 

— 11олиц1я! — проропЬл I. чей-то хриплый голосъ. Отворяй во- 
рота, кто тамь есть? Л то сами высаднмъ! 

— Калсая-такал полпд1Я? -продолжаль Иванычъ. Чего нужно'' 
— Учительку намъ подай! Гд'Ь она такая-сятсая?.. 

И ц1>лый градъ самой скверной ругани посыпался на мою 
голову подъ аккомпаиименть свиста, хохота и кулачныхъ ударовъ 
въ ворота. 

— .\хъ вы, охальники!- загремЬльвъ свою очередь Иванычъ. 
Иотъ я вамь дамь учительку! По, иди сюда, кто смерти не 
боится, — я не погляжу, что полиц1л, всЬ кипши изъ брюха вы- 
пущу. Подходи! 

И онъ съ грохотомъ отодвинул'ь тяжелый засовъ. Это, пови- 
димому, тзесьма смутило осаждающихь. Крики и ругань затихли: 
.ча воротами происходили как1е-то переговоры. Хриплый голост 
бормоталъ: ,,ну се къ чорту, брось"! Другой голосъ возражалъ: 
.Д{акъ такъ брось? П'Ьтъ, не брошу!.. Лхъ ты, крыса по лицей 
гкая, учительки испугался! Эй, гд1> учителькп? Гд'1'| она тамп 
прячется? Мы ей пропшпемъ кузькину мать!" — „Вь ту асе мннутз 
произошло что-то неожиданпое и страшное: ворота распахпулнс! 
настежь и снова съ треском1> захлопнулись, а. на томъ м'ЬсгЬ 
гд'Ь стоялъ Иванычъ, никого уже не было, и на сн-Ьгу валялся 
толысо брошенный тоиоръ. Па улицЬ происходила какая-то свалка 
<мышалось тяжелое иыхгЬньс и скрипъ сп1>гу подъ ногами; по- 
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томъ въ воздух'Ь прозвучала звонкая оплеуха, п кто-то съ корот- 
кимъ крикомъ „караулъ!" помчался по селу. 

— - Сволочь! — крикнулъ въ догонку Иванычъ, и б'Ьлая зимняя 
ночь отчетливо повторила это коротенькое, но выразительное словцо. 
^1агЬмъ все затихло. Иванычъ вернулся во дворъ, обстоятельно 
заперъ ворота и, подобравъ тоиоръ, иошелъ въ избу, гдЪ пасъ 
на порогЬ встретила перепутанная хозяйка. 

— На топоръ! — буркнулъ Иванычъ. 

— Батюшки мои... — вос1иикнула хозяйка, съ ужасомъ глядя 
на топоръ и по смЬя взять его въ руки. — Что ты тамъ над'Ьлалъ? 

— Что над'Ьла.ть? Ничего не над'Ьлалъ... на топоръ, теб* го- 
ворить... — хмуро вымолвилъ Иванычъ и, сунувъ ей топоръ, какъ 
ни въ чемъ п(» бывало пол'Ь:гь па печку досыпать. Хозяйка вспло- 
1ну.1а руками. 

— Убилъ! Ей-Богу, убилъ!.. Пропали теперь папш горькхя 
головушки! — прошептала опа и побрела за перегородку. 

Однако, не прошло н двухъ мнпуп>, какъ она явилась 
опова, совершенно успокоенная и заговорила даже как7> бы съ 
н^которымъ разочаровашомъ в'1» голосЬ: 

— 1]оп> в'Ьдь идоль КАКОЙ, прости ты меня Господи! Толку 
огь него п(^ добьешься— напугал ъ до смерти, ажио вс* поджилки 
трясутся! Я ужъ думала, опь тамъ ухлопал7> кого-нибудь, а онъ 
и всего-то только одинъ разъ его по морд* смазалъ. ;Мало! Е11- 
Богу, мало! Кабы на меня наиалъ, я бы ему всЬ хряшки поре- 
«'чятала. 

— Кому это? 

— О, Господи, ц;а Козлу! 11(Мпто вы по знаете, — в'Ьдь это 
онъ самый Козелъ и былъ, а съ иимъ еще какой-то, видать, не 
зд'Ьшп1Й. Это опи васъ пугать приходили, да ей-Богу правда... 
Кще, чего добраго, ворота до1'темъ вымажугь,— пойдетъ слава по 
всему селу... А мой-то, мой-то дуракъ... Но мордЬ, говорип,, 
далъ... Очень ему нужна морда, — она у него ничего не стоитъ... 
Ужъ коли бить, такъ хоть бы память оставилъ, чтобы вь другой 
ра.ъ не сунулся. Л морда ему наплевать, — опъ и т» другой разъ 
придетъ. Лхъ, родимые вы мои, да что же это тс^перь будетъ!.. 

— }\ завтра вь городъ по'Ьду, ж1Ловаться буду, -сказала я. 
Нол1>зя ли пораньше за Василхемъ сходить? Онъ бы меня свозъ. 
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— Охъ, сходить-то отчего не сходить, да вабы хуже не 
вышло! — продолжала причитать хозяйка. — Козелъ — онъ хитры!: 
другихъ запутаетъ, а самъ ужомъ вывернется. Иедаромъ рыжШ, 
а рыжШ, изв'1Ьстно, самому сатан'Ь кумъ!.. И зач'Ьмъ только вы 
эту бумагу писали!.. 

-- А каковъ у васъ Иванычъ-то? — перебила я ее, чтобы от- 
влечь ел мысли на другой предметь. Я — думала, онъ у васъ смир- 
ный да тихШ, а онъ, оказывается, воинъ! 

— Смирный? — вымолвила хозяйка иронически. — Ивалычъ-тс 
смирный? Да это вы, барышня, его не знаете... Вы не глядите, чп 
онъ все тишкомъ, да молчкомъ, — онъ страшный, злюпцй! Да воп 
поглядите-ка. . . 

Она быстро засучила рукавъ кофты и показала мн'Ь свою руку, 
всю усЬянную громадными синяками. Потомъ боязливо покосилас! 
на перешродку и зашептала: 

— Это все опъ... Щиплется! Драться-то при васъ не см^етъ, 
а чуть разсерчаепэ, такъ сейчасъ: щипъ-щипъ, — всю до кровушки 
ис1циплетъ!.. Вогь онъ какой см1фный!.. 

На печи послышалось неодобрительное бормотанье, и хозяйка 
быстро исчезла за перегородкой. Ужъ не знаю, щипалъ ли ее 
Иванычъ на этогь разъ, но помню только, что въ изб1> вскор* во- 
дворилась прежняя тишина. Однако, я уже по могла читать: я 
потушила лампу и, не разд'Ьваясь, легла въ постель, хотя заснуть 
мн* такъ и пе пришлось. Обидныя слова и дикШ ревъ все еще 
звучали у меня иъ ушахъ, и съ тревогой я ждала, что вотъ-вотъ 
снова зжгтучатъ въ окно дюж1(» кулаки, со звономъ полетятъ раз- 
битыя стекла, п паглыя, пьяныл рожи съ хохотомъ появятся 
передо мною. — „Л, ты ь'орреспонденщи писать? Вотъ мы теб4 
покажемъ корреспондснщю**... Сердце у меня билось кр-Ьпко и 
сильно; я задыхалась отъ негодовапхя и, поднявъ голову, начи- 
нала прислушиваться — но идутъ ли? Не скрипнтъ ли сн'Ьгъ подъ 
окнами?.. Лхъ, скор-Ёе бы утро! 

Еще не разсвЬло, а я уже была совсЬмъ готова къ отъ1>зду 
и съ нетерп'Ьшемъ ждала Васил1я. Онъ явился одетый по дорож- 
ном^', веселый, румяный съ морозу и, похлопывая рукавицами, 
пригласилъ меня садиться. ХозяЙ1га уж*е разслсалала ему о нашемъ 
ночномъ происшеств1и, но, К7> удивлен1Ю моему, Василш отнесся 
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1ъ нему совсЬмъ не трагически и даже меня развесел илъ, съ хо- 
хотокъ представляя, какъ Иванычъ съ топоромъ подкрадывался къ 
воротамъ и какъ Козелъ галопОлМъ мчался по селу, крича „карауль ** . 

— Ну, ужъ и погляд'Ьлъ бы я на это! — съ сожал^темъ го- 
воридъ онъ. — Полштофа бы поставилъ, только бы поглядеть! 

До города было верстъ около 50, и мы добрались до него 
только къ вечеру, порядочно продрогнувъ на в-Ьтру и мороз^Ь. 
Но я даже отогр']Ьваться не стала и, наскоро переодевшись въ 
парадное платье, отправилась къ председателю уЬздной земской 
у1фавы. Меня сей4асъ же приняли и попросили подождать въ го- 
стинной, уставленной бархатной мебалью и устланной коврами. Я 
с^ла около жарко натопленной печки и отъ тепла, отъ безсонной 
ночи и усталости меня вдругъ такъ разморило, что я и не зам*- 
тиа, какъ задремала. Разбудила меня горничная, которая, должно 
йш», уже давно стояла передо мною и съ недоум'Ьтемъ въ го- 
лосе повторяла: 

— • Пожалуйте, васъ баринъ въ кабинетъ просятъ. 

Я посмотр'Ьла на нее мутными глазами и пошла въ кабинетъ. 
Председатель, сильно подкрашенный и подфабренный старичокъ 
1зъ разорившихся дворянъ, принялъ меня очень любезно и при- 
гласилъ садиться. 

— Извините ужъ, что я въ халагЬ... — сказалъ онъ, благо- 
душно улыбаясь. — Но такъ какъ я гожусь вамъ въ отцы, то на- 
деюсь, вы не обидитесь... 

Мне было решительно все равно, и если бы онъ самъ не ска- 
залъ, я, вероятно, и не заметила бы, что онъ въ халате, — до 
того мне хотелось спать. 

— Ну, что хорошенькаго скажете? — продолжалъ 01гь, между 
ймъ. 

Я довольно сбивчиво разсказала ему о ночномъ происшеств1и. 
На него это, повидимому, произвело впечатлете. 

— Ай-ай-ай! Ай-ай-ай! — восклицалъ онъ, сочувственно качая 
головой. — Ахъ, негодяи... Это вы хорошо сделали, что прямо ко 
мне. Я приму меры. Я завтра же поеду къ исправнику. Этога 
такъ нельзя оставлять... Но, скажите, пожалуйста, съ чего это 
ему вздумалось? Онъ не влюбленъ въ васъ? — спроси.ть онъ вдругъ 
и игриво мне подмигнулъ. 
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Мн! ЭТОТ ь 15опр<)гь Н1» понраьилс'я, и я довольно сухо отвгЬ- 
ч<иа, что почти даже не зна1;ома гъ пнснртмъ. Председатель за- 
м1,тнл'г, мое пеудовольств1(» и опять пр11ня.ть благосклонно-отече- 
ГК1Й тот*. 

Ну да, конечно... — иогнЬшно гка^тлъ онъ. — Конечно, что 
обпиио между вами и имъ? Однако, всетакн... не подавали ли 
15Ы какихъ-нибудь ппнодовъ? 

Д'Ьлать было Н(»чего, и я голналась въ корреепонденщи. 

— Пуиогь, ну вотъ! — съ упрекомъ вымолвилъ председатель.— ] 
Ну, воп, видите, какая вы... -^ач^мъ это? Къ чому это? Что за 1 
корреспонденции? Да вы опасная барын1ня! Оп> ва(п. надо по- 
дальгпо. '>да1п> вы ге1одня ннсарл опии1ете, гшвтра старшину, а 
тамъ хе-хе-хе! Тамъ, пожалуй, и меня... что? 

II от> вста.п,. давая понять, что аудхенщя кончена. 

- Пудьп» покойны, будьте покойны, — говоридъ онъ, прово- 
жяя меня до лп(фей. — 1)0льп1е этого не повторится, — зш дадиыъ 
ему хоропйй 1га1Ч)11яй, н все уладится. Л вы (завтра зайдите ко 
мне вь упраьу: так1. чагикош, въ II. Я у псправника побываю 
и все улажу. 

1*а.чсталиеь мы очень ли)беяно, но въ душе я чувствовала все- 
таь'и, что ВЫ1ПЛ0 что-то не, то, и что мое дело, пожалуй, про- 
играно. 

На другой день я пришла вь управу, и меня сейчасъ же про- 
пели к'ь прсд("1>дагел1о. При первомъ влгляде на пего, я догада- 
лась, что фонды мои упали еще ниже: вместо вчерапшяго игриво- 
добродупшаго старич1са, предо мною былъ застегнутый па все пу- 
1Ч)вицы начальник'ь, и оть пего веяло на меня такимъ оффиц1аль- 
нымъ холодомъ, что я (•ра;;у о.шбла. 

— Ну-съ! — заговорил ь онъ, велнчественпымь жестомъ руки 
уш1зыиая мне па стула». — У исправника я быль. Действительно, 
м()Л()диы устроили скандалъ, и въ немъ замешанъ полнцейсюй 
чиновнитсъ. Ему уже была распеканшя, и онъ на коленяхъ про- 
сил!» сегодня проп1.(Ш1я у исправпика. Писарь тоже получплъ вы- 
говоръ. Но... 

Онъ помолчал'ь для больпюй внушительности и затемъ про- 
дол жалъ повып1еннымъ тономъ: 

— Но... я долженъ васъ предупредить, чтобы вы ва1и себя осто- 
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розигЬе. Им'Ьются н'Ькоторыя св'^д'Ьн1я, что ны в(>дето себя пк- 
ч?колько... Кй1п> бы ска:тть... несообразно съ вашими прямыми 
обязанностями. 131>дЬ; вы — учительппда, — пу, и учите. Ваню пря- 
мое д'Ьло — школа! Восп11тан1С д^/гей — что можетъ быть выше, свя- 
гЬе? А между гЬмъ, вы тамъ позволяете себ-Ь вм1>п1ипаться не въ 
свои д-Ьла... ведете знакомство съ крестьянами... они у васъ бы- 
ваютъ... что-то читаютъ... Пехороию-съ! Что общаго между вамп 
и... крестьянами? 

Онъ долго еще что-то говорилъ пъ этом'ь род'!), по л уже не 
слушала, глубоко возмущенная и оскоролеппая. 13'ь первую ми- 
нуту я хотЬла даже сейчасъ же заявить ему. что подаю въ от- 
ставку... но мысль, что такнмъ образомъ я признаю т)я ьмкъ бы 
побЬжденной, остановила меня. Притомъ, мпЬ такь жаль было 
разставаться съ селомп», къ которому я привыкла, съ ребятиш- 

камв, съ Васил1ем'ь... даже съ мрачнымъ Ивапычемь Л воп> 

не уйду Ж(»**! — подумала я, — и ми'1> вдру!"!. стало весело и 
сйшно. 

— Благодарю васъ, — сказала я, вставая. — И приму ваши со- 
веты къ св'Ьд'Ьшю и постараюсь ими воспользоваться. 

Председатель прос1Ялъ и снова превра'1ился въ 11грива1'о ста- 
ричка, — в'Ьроятно, ему самому ]гадо'Ьл() тянуть скучную ка- 
ннтсль. 

— Отлично! — воскликпу.гь опъ весело. --Ноп» и 11ро1срасно! 
Пошалили, да и будотъ, — это я вамъ по-отечески 1Ч)ворю. По- 
езжайте п живете себ* смирненько: вы никого не тронете, и васъ 
не тронуть... Л корреспонденщи эти бросьте,— охота ручки черни- 
чин марать! Барыншямъ это не идеть: кружевца, кружевца 
лучше вяжите, хе-хе-хе... 

Онъ проводилъ меня до дверей, и мы съ нимъ ра-чст^иись, 
^^ы больше никогда не встрЁчатьсл въ сен жизни. Через ь часъ 
я снова ныряла по ухабамъ, н въ диколгь воЬ (^т(»ппого вТ>тра 
^'й слышалась отходная всей моей учетельскоп карьер'Ь. Такь оно 
и вышло: ровно черезъ два м'Ьслца послЬ ;)той поездки я полу- 
пила отъ инспектора народныхъ училищъ бумагу о перевод* меня 
«для пользы службы" на другой конецъ уЬзда, причемъ мнЬ ре- 
комендовали относиться къ д-Ьлу „("ь большимъ вниман1ем'ь'*, чЬмъ 
^ было до сихъ поръ. и не вмешиваться въ — „области, жнЪ 
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чуждыя''. Но мн*Ь уже не прншлогь поработать на новомъ м^Ьс 
предчувствуя, что не смог)- удержаться въ положенныхь мн^ и 
д1^ахъ, я подала въ отставку и навсегда распростилась съ ^ 
тельствомъ. Везъ меня опять Васил1И и всю дорогу ругательск 
ругалъ Козла, котораго считалъ виновннкомъ моего перем^щв) 

— Осилилъ-таки рыжШ чортъ! Иашепталъ исправнику 
уши, — недаромъ все бахвалился: выживу ее, да выживу... В 
и выжилъ! Эхъ, и правда же слово молвится: скажешь пряЕ 
потеряешь дружбу... А всетаки, стало быть, здорово его эта 
зета укусила! — прибавлялъ онъ въ вид* утЬшетя. — В'Ьдь, гл^ 
ты, какой смирный сталъ, — на сходагь-то и не слыхать 
совс^мъ, а ежели и заговорить, то все „старички*', да „мужичЕ 
да .,какъ ваше произволете будетъ!..'' Н-Ьтъ, что ты тамъ 
говори, а здоровая это штука, право! Если бы я этакъ ^ж\ 
писать, да я бы... Эхъ! 

Онъ не договорилъ и задумался; задумалась и я... А лоша 
прияявъ его возгласъ на свой счетъ, дружно подхватили тел: 
и, чмокая копытами по весенней распутиц-Ь, вынесли насъ на щ 
горокъ. Впереди засинела Волга. 

В. I. Дмитр1ева. 



Стихотворен1я. 

I. 
Владим1ру Галакт1оновичу Королевко. 

(14 ноября 1908 г.) 

Въ пустыню гд'Ь шепчется вьюга съ тайгою, 
Гд'Ь бледное солнце не радуетъ глазъ, 
Былъ брошенъ когда-то жестокой рукою 

Безц'кнный, прекрасный алмазъ; 
Рожденный для счастья, для солнца и св-Ьта 
Цйтокъ, не усп'Ьвш1й въ отчизн-Ь расцв-Ьсть, — 
Живое, горячее сердце поэта, 

Влюбленнаго въ правду и честь... 

Все въ м1р'Ь проходить... И дни испытанья 
Промчались — отчизну поэтъ увидалъ. 
Ему не грозить уже холодъ изгнанья — 

Онъ славою родины сталъ! 
Изъ мрачнаго края суровыхъ мятелей, 
Изъ юртъ неприглядныхъ, изъ тундры скупой 
Принесъ онъ в-Ьнокъ изъ живыхъ иммортелей — 

Чарующихъ образовъ рой. 
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Какъ сердце онъ намъ охлажденное гр^етъ, 
Въ тьму жизни льетъ ласковый св-Ьтъ! 
А тамъ.... злая пурга по прежнему в-Ьеть, — 
И сколькимъ возврата ужъ н-Ьтъ!.. 



П. 
„Т у к ъ-т у к ъ!.." 



Онъ вернулся, мой старый, проклятый кошмаръ: 

Загрем'Ьла тяжелая дверь — 
И опять я одинъ въ ненавистныхъ сгЬнахъ, 

Какъ въ ловухику захлопнутый зв-Ьрь! 
Все, какъ прежде: съ тройною р-Ьшеткой окно 

И со сводомъ глухимъ потолокъ... 
Тускло св-Ьтитъ ночникъ; въ тишин-Ь гробовой 

Громко кровь ударяетъ въ високъ. 
Словно кто-то, настойчивый, злобно твердитъ: 

„Н-Ьтъ возврата! Надеждамъ конецъ! 
Молчаливою бездной нав-Ькъ отд-кленъ 

Ты отъ М1ра живыхъ, ты — мертвецъ**. 

Вдругъ я вздрогнулъ... Прислушаться жадно сп'Ьш 

Чу! невнятный, таинственный звукъ... 
Будто кто-то въ стЬи-Ь молоточкомъ стучитъ: 

„Кто ты? Кто ты, товарищъ? Тукъ-тукъ!** 
И къ холодному камню, дрожа, я приникъ. 

„...Брать! ужъ близокъ посл'Ьдн1й мой часъ. 
Врагъ жестоюй, не зная пощады, терзалъ — 

Я разбитъ, но я честь мою спасъ. 



п. якувовичъ. 83 

лн родину ты повидаешь опять — 
Ей снеси мой прощальный приветь, 

йтьямъ милымъ скажи..." 

Молоточекъ замолкъ... 
Что съ тобой, мой печальный сосЬдъ? 

къ угроза, въ дверяхъ злобно щелкнулъ „глазокъ" — 
И вскочилъ я, какъ раненый зв-Ьрь... 

Н-Ьтъ, не сдамся, не сдамся я вамъ, палачи, 

Вы могли мое т-Ьло сковать, 
) свободную душу безсильны убить— 

Не хочу я, не буду молчать!..— 

го-то грудь мн-Ь сдавило жел-Ьзнымъ кольцомъ... 

— Ахъ!..— и сбросилъ я тягостный гнетъ. 
) былъ сонъ!.. 

Но отъ боли я вновь застоналъ: 

На яву тотъ же ужасъ гнететъ! 
*зъ р-Ьшетокъ тюрьма и безъ каменныхъ сгЬнъ, 

Но безмолв1е то же вокругъ... 
1шь, порой, заглушённый призывъ долетитъ: 

„Брать, ты слышишь? Откликнись! Тукъ-тукъ!" 

1903. 

П. Яиубовичъ. 
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Одна страница изъ нов'Ьйшей исторш 
русской печати. 



И< полнилось 200 л-Ьтъ существовашя пер1одической печати въ 
1'о(.г1и. Дв'Ьсти л^тъ — ^время не малое, и было бы крайне поучи- 
115Льио просл']Ьдить, какъ росла и развивалась за это время рус- 
^)шш печать, какъ складывалось и видоизм-Ьнялось ея собственное 
(1оложен1е и то вл1яте, которое она оказывала на общество. Но 
полная истор1Я этой двухв^Ьковой жизни русской прессы остается 
пока ненаписанной и врядъ ли даже можетъ быть написана въ 
Ллижайшемъ будущемъ. Слишкомъ много необходимыхъ для вея 
матерхаловъ лежитъ еще подъ спудомъ, слишкомъ много явлевЯ 
въ жизни печати покрыто еще таинственнымъ полумракомъ, раз- 
сЬять который въ настоящее время крайне трудно, если не не- 
возможно. При такихъ услов1яхъ на долю современнаго изсл^до- 
вателя историческихъ судебъ русской перходической печати остается 
монографическая разработка отд-Ьльныхъ явлешй ея жизни, въ той 
пли иной м-Ьр"]^ опред'Ьлявшихъ и опред']Ьляющихъ собою обще- 
ственную роль прессы въ Росс1и. Предлагая внимашю читателя 
пастояпцй очеркъ, я и им'Ью въ виду попытку выяснетя одного 
изъ такихъ частныхъ, но тЬмъ не мен-Ье нелишенныхъ большого 
значешя, явлетй въ жизни русской прессы за посл^Ьднюю четверть 
Х1Х-Г0 в*ка. 

Для того, чтобы ясно представить себ* характеръ этой жизни, 
мало знать, о чемъ говорила русская пресса въ указанный пе- 
р10дъ. Нужно знать еще другое, — о чемъ она должна была мол- 
чать. Фактъ замалчиван1Я В1 нашей печати мпогихъ важныхъ во- 
просовъ общсизв'Ьстенъ. Всякий руссюй читатель видитъ, чтомно- 
Не жгуч1е вопросы, властно выдвигаемые жизнью, либо совершенно 



в. мякотинъ. 85 

ам&лчиваются ирессой, либо получаютъ въ ней крайне односто- 
оннее освищете. Наряду съ этнмъ всяшй руссшй читатель иогъ 
: иожетъ наблюдать, какъ гибнуть одни органы пер10Дическо1 
[ечати, какъ на друпе обрушивается рядъ тяжелыхъ каръ, вавъ 
ретьи, лишенные сколько-нибудь живого содержашя, еле влачатъ 
млкое существоваше, словно пораженные бледною немочью. Не 
(стинныя причины такого положешя вещей для громаднаго боль- 
ганства читателей остаются таинственной загадкой. Между гЬмъ 
1Я ра:^гадка довольно проста. 

Въ д-Ьйствующемъ у насъ „устав* о цензур* и печати" есть 
гЬсколько статей, открывающихъ путь къ такой разгадк*. Статья 
40-я названнаго закона гласить: „если по соображетямъ прави- 
ельства опубликованхо или обсуждеше вь перюдической печати 
лкого-либо обстоятельства государственной важности будеть при- 
вано въ течете н*котораго времени неум-Ьстнымь, то редакторы 
овременныхь изданШ, не подчиненныхь предварительной цензур*, 
зв*щаются объ этомъ по распоряжешю министра внутреинихъ 
^лъ главнымь управлешемъ по д*ламъ печати*. За неисполнете 
аспоряжетй, основанныхь на этой стать*, выходяпце безь пред- 
81рительной цензуры органы пер1одической печати могуть быть 
р10становлены на три м*слца и лишены права печатать частныя 
бъявлешя на срокь огь двухь до восьми м*сяцевь. Что касается 
ргановъ прессы, подчиненныхь предварительной цензур*, то въ 
ихъ цензора фактически вычеркивають все, что находять не- 
добиымъ для опубликован1я. Т*мъ не мен*е д*йствующ1Й за- 
энъ даетъ министру внутреинихъ д*лъ право прюстанавливать и 
ги нздашя за „вредное направлеше*" на восьмим*сячный срокъ и 
)вершенно воспрещать имъ печатан1е разсужденШ о несовершен- 
гв&хъ русскаго законодательства, управлешя и судопроизводства 
гг. 154 — 156 устава о ценз, и печ.). Нужно еще прибавить, что 
1кихъ издашй, которыя могли бы дойти до читателя, не пройдя 
шЬе черезь цензуру, въ Росс1и не существуеть совершенно. 
Выходяпця безь предварительной цензуры"" газеты должны быть 
)ставляемы въ цензуру за н*сколько часовь до выпуска ихъ въ 
гЬтъ, журналы — за четыре дня, книги — за семь дней и въ те- 
зн1е указанныхъ сроковь вс* эти издатя могуть быть задер- 
аны. Такимь образомь между прессою и читателемь стоить ст*на. 



^ 
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воздвигаемая негласными циркулярами главнаго управлешя по щк- 
ламъ печати и облеченными покровомъ тайны д'Ы1ств1Ями цензо- 
ровъ. Благодаря этой сгЬнЬ, ни одно „неум^тное" сообщен1б 
или разсуждете не молсетъ дойти до руссваго читателя путенъ 
легальной печати. 

Но что же собственно признается ^неум-Ьстнымъ" въ русско! 
пресю'Ь? Каше вопросы, кашя д'Ьла и лица такъ заботливо охра- 
няются отъ нескромнаго любопытства руссваго общества, отъ ма- 
л'Ьйшихъ лучей св^та, которые могли бы быть брошены на нить 
печатью? Въ интересахъ бол-Ье полнал о выяснешя этой стороны 
д'Ьла я позволю себ-Ь сгруппировать зд'Ьсь нЬвоторыя свФдЬшя 
изъ находящагося въ моемъ распоряжети сборника циркулярныхъ 
распоряженШ главнаго управлешя по д'Ьламъ печати за семшмсцатъ 
л^ть, съ 1881 по 1898 годъ. 

За указанный пер1одъ времени подъ бдительной опекой цен- 
зуры налсодились прежде всего сами главы русскаго правительства. 
И, нужно заметить, со стороны цензурнаго в^Ьдомства это была 
именно опека, а не одна лишь охрана. Цензура не только защи- 
щала императора отъ какой-либо неделикатности со стороны прессы, 
но охраняла и самую прессу отъ чрезм'Ьрнаго внимашя къ ммпе* 
раторскимъ словамъ и д'Ьйств1ямъ. Цензурный уставъ предписы- 
ваетъ, чтобы всЬ сообщетя, въ которыхъ идетъ р'Ьчь о кавихъ- 
либо личныхъ д']Ьйств1яхъ императора и его родственниковъ, равно 
какъ о произносимыхъ ими р'Ьчахъ, печатались не иначе, какь 
съ соглас1я министра двора (ст. 73 устава о ценз, и печ.), ш 
главное управлеше по д'Ьламъ печати съ своей стороны не устаетъ 
напоминать редакторамъ перюдическихъ издатй о необходимости 
соблюдать это предписаше. Въ течеше трехъ только л4тъ, съ 
1889 по 1891 годъ, оно издало по этому поводу шесть цирвуля- 
ровъ, въ которыхъ угрожало непослу шнымъ редакторамъ лмше- 
темъ права печатать объявлешя, воспрещешемъ розничной про- 
дажи ихъ изданШ, пр10становкой самыхъ издатй, тюрьмою и, 
наконецъ, просто „весьма строгою карой*". Въ отд'ёльныхъ случаяхъ 
д*йств1я главнаго управлешя по д-Ьламъ печати простирались, впро- 
чемъ, и дальше. Такъ въ начал'Ь царствовашя императора Николая II 
было воспрещено въ статьяхъ о народномъ образовати ссы- 
латься на высочайш1я отм^Ьтки на сообщешяхъ губернаторовъ о 
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постройкгЬ новыхъ школъ: „отрадно", „угЬшительно**, „прхятео" 
■ т. д. 

Заботливал администращл и вообще не допускала въ средЬ 
русскаго общества чрезвгЬрнаго интереса къ императорскому дворцу 
I его обитателямЪу даже въ гЬхъ случаяхь, когда тб^ой инте- 
ресъ не могъ бы, невидимому, заключать въ себ* ничего оскор- 
бительнаго. Когда Александръ Ш серьезно забол^Ьлъ и нельзя уже 
было скрывать это, министръ внутреннихъ д-Ьлъ издалъ распоря- 
жеше, согласно которому „въ газетахъ и журналахъ не должно 
быть повгЬщаемо не только никакихъ статей о ход'Ь бол'Ьани 
Государя, кромЬ бюллетеней, но и -всякаго рода другихъ статей 
по этому предмету, въ томъ числ* и о совершаемыхъ молебств1яхъ*' 
(циркуляръ 18 янв. 1894 г.). Поел* того это предписаше повто- 
рялось еще несколько разъ (21 сентября и 14 октября), пока Але- 
ксандръ Ш не умеръ. А вскор* поел* его смерти, именно 9-го 
ноября 1894 г., посл-Ьдовало новое предписаше — „не печатать 
бол^е статей о болезни и лечеши въ Боа* почившаго императора 
Александра ПР. 

Такимъ образомъ цензурное в-Ьдомство съ одной стороны под- 
чиняетъ обнародоваше словъ и д*йств1Й главы правительства 
спещальной цензур*, съ другой — отнимаетъ у обывателя возмож- 
ность интересоваться личностью императора и проявлять по отно- 
шенш къ последнему даже доброжелательный чувства. За то 
то же самое ведомство выказываетъ необыкновенную заботливость 
о правильномъ титуловаши русскаго императора. Уже 3 декабря 
1891 г. редакторамъ перюдическихъ изданШ было поручено „съ 
особымъ вниматемъ наблюдать за точностью печаташя Высочайшаго 
тени и титула**. 8 января 1891 г., „въ виду появляющихся от1, 
времени до времени грубыхъ опечатокъ въ изв'Ьсйяхъ о Высочайпшхъ 
особахъ", это предписаше было вновь повторено, при томъ съпре- 
дупреждетемъ, что „появлеше такихъ опечатокъ неминуемо по- 
влечетъ за собою наложеш'е на виновныя издашя административ- 
ныхъ взысканШ*". 

Приблизительно въ ташя же рамки стремилась цензура поста- 
вить дЬятельность печати и по отношешю ко всЬмъ правитель- 
ственнымъ учрежцешямъ Россш. Еще въ 1888 году (циркуля- 
роиъ 18 декабря) редакторамъ пер10дическихъ издашй, изъятыхъ 



8>^ ВЪ ЗАЩИТУ ОЛОВА. 

(/тъ предварительной цензуры, было предложено „не пом'Ьщать въ 
редактируемыхъ ими издан1яхъ никакихъ св1>д'Ьн1Й, статей и изв%- 
гпй о пронсходящихъ въ Государственномъ Сов^ЬтЬ суждешягь, 
такъ вакъ это противор'Ьчитъ требовашяиъ закона н несовзгЬстно 
съ чувствоиъ уважеи1Я къ высшему государственному установлен 
Н1Ю имперш". Черезъ семь .тЬтъ, 3 мая 1895 г., это предписаше 
было вновь повторено съ тою же самой мотивировкой, въ кот<»- 
рой уважеше къ Государственному Совету и свободное вы- 
сказываше мн^^шй объ его д'Ьйств1яхъ открыто признаются 
взаимно противор'Ьчащими и исключающими другъ друга поня- 
Т1ЯМИ. Та же м'Ьрка была прим'Ьнена цензурой и къ сенату. 
Сенатсгае указы порою признавались такою же тайною, какъ и 
прешл, происходивш1я «ъ Государственномъ Сов'ЬгЬ. Какъ ука- 
зывалось въ циркуляр'^ главнаго управлен1я по д^ламъ печати 
отъ 4 января 1889 г., „въ пер1'>дическихъ издашяхъ обнароду- 
ются иногда опред'Ьленхя правптельствующаго сената, обращенныя 
къ м']Ьстнымъ властямъ по отд'Ьльнымъ д'Ьламъ и вопросамъ, при 
чемъ этимъ опред'Ьлетямъ придается характеръ общихъ раз1»- 
ясненШ, если они по закону такимъ характеромъ и не пользу- 
ются*". Поэтому главное управлешо, по приказашю министра, по- 
ручало редакторамъ бсзцензурныхъ издашй „относиться съ особою 
осторожностью къ изв*ст1ямъ указанныхъ категорШ**. Д'Ьла учре- 
жденнаго при Александре III комитета Сибирской жел-Ьзной до- 
роги, который, состоя подъ предсЬдательствомъ наследника пре- 
стола, — нын*шняго императора, — былъ поставленъ независимо огь 
всЬхъ другихъ правительственныхъ учреждешй, въ большей своей 
части также были изъяты изъ публичнаго обсуждешя. Согласно 
циркуляру 16 марта 1893 г., пресс* разрешалось лишь „заим- 
ствовать сведетя о заседан1яхъ ком1ггета исключительно изъ 
„Правительственнаго Вестника" и затемъ ужо допускать обсу- 
ждете лишь по поводу техъ обстоятельств*, бывшихъ на раз- 
смотреши комитета, о которыхъ объявлено въ „Прав. Вес^тнике". 
Не менее тщательно охранялась цензурою отъ какой-либо не- 
скромности со стороны прессы и администрац1я. Здесь прежде 
всего стремились внушить обществу убежден1е, что политика пра- 
вительства и въ соответств1и съ нею составъ высшей администра- 
щи должны оставаться прочными и неизменными. Поэтому начало 
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новаго царстбован1я ознаиеновывалось обыкновенно воспрсщвтем1> 
печатать кав1е-либо слухи о перем-Ьнахъ въ состав* высшихъ го- 
сударственныхъ чиновъ. Такое воспрещеше содержали въ себ'Ьраспо- 
ряжен1я, изданныя въ 1881, 1882 и 1884 гг. Съ болъшимъ основа- 

::л- шемъ и съ большою предусмотрительностью подобныя распоряжешя 

>!: были повторены въ 1895 и 1896 гг. Помимо этого и вс* важны» 
;гЬйств1я административныхъ органовъ окутаны гав'Ъс.оп непрони- 
цаемой тайны. Но большей части для сохранетя неприкосновен- 
ности этой зав^Ьсы не приходитСчЯ даже принимать какихъ-либо 
эмтренныхъ м'Ьръ, такъ какъ гЬ издан1я, который пытаются 
сколько-нибудь приподнять ее, рискуютъ навлечь на себя, смотря 
по значвЕою затронутыхъ лицъ, либо полную гибель, либо рядъ бо- 
Ле или мен-Ьо серьезныхъ 1саръ. Т-Ьмъ не мен'Ье нередко бывали и 
тше случаи, что администраторы, ировипивш1еся въ какихъ-либо 
незаконныхъ дЪйствхяхъ, заранее находили себ* защиту въ цензур*, 
р^ностно охранявшей ихъ отъ возможности быть привлеченными 
кь суду общественнаго мн1>тя, при чемъ такая охрана практико- 
валась кавъ въ интересахъ самихъ „невинно падшихъ" администра- 
торовъ, такъ и въ ц'Ьляхъ поддержан1я „престижа власти". Такъ, 

*>- юшр., въ 1893 г. предписывалось; „не печатать судебнаго отчета 
по слушавшемуся въ публичномъ засЬдаши одесской судебной па- 
латы д'Ьлу о винницкомь уЬздпомъ исправник'* Пенежкевич*, обви- 
нявшемся в'ь преступлешяхь но должности, и не сообщать ника- 
мхъ св^д'Ьшй по этому д'Ьлу"; ничего не сообщать о процессе 
бывшаго казанскаго полицеймейстера,— процесс*, который должен1> 

I бьиъ разбираться въ сенат*; не печатать пикакихъ св*л*н1Й и 

пакЬепй объ оскорблети, нанесенномъ оренбургскому епископу 

* Маварю (циркуляры 28 сентября, 7 и 14 декабря). Въ 1894 г. 

Лис воспрещено: печатать каюе-либо отчеты по д*лу присяжнаго 
стряпчаго Пеликана, судившагося за нанесеш'е оскорблеюя одес- 
свопу полицеймейстеру; печатать сообщенхя и зам*тки по д*лу о 
■одкуи* одного изъ чиновниковъ петербургской полищп купцом!» 
Шнфлеромъ; сообщать кашя бы то пи было изв*ст1я о сл*дств1и, 
■роизводившемея надъ жандармскимъ поручпкомъ Бруни. Не нужно 
забывать, что вс* эти предписатя исходили отъ центральнаго 
цевзурнаго учреждешя и предназначались для изъятыхъ отъ пред- 
^нтельной цензуры издашй, выходящихъ въ столицахъ. Если 
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дааке ташя вздаяи! не ыоглш помешать у себя евЪд'Ьн]! о д'кшхъу 
изъ которыгь иныя разбирались на еуд'Ь при открытыхъ дверяхъ, 
то можно себ^ представить, что должно было происходить въ про* 
винщи, гдЬ вс1; газеты были скованы предварительной цензуре!» 
а цензорами являлись лица, непосредственно подчиненный губер- 
яаторамъ. При отпл. услов1яхъ въ пров1гашальной прессЬ не бы^и> 
1гЬста Д.7Я самой свроиной критиь-н д'Ьятельности м'Ьстньпгь власти 
и наибол^ возмутительныя д-кш могли проходить не только безъ 
протеста, но и безъ всякаго отклика со стороны печати. Коиеч- 
нымъ рвпультатомъ такого положешя вещей являлось полное вы- 
г.вобождете всей административной д'Ьятельности пзъ-подъ контроля 
(^щественнаго чн±тя, поскольку такой контроль могъ бы бы1ъ 
осуществленъ путсмъ прессы. 

Отд-Ьльные эпизоды этого непрерывнаго ограничетя критиче- 
ской роли прессы порою не лишены были даже изв'Ьстнаго ко- 
мизма. Кь учреждешямъ; охраняемымъ цензурою отъ прессы, 
принад.1ежип>, между прочимъ, и дирекщя императорсвихъ теат- 
ровъ. Этотъ храмъ искусства весьма ревниво охраняетъ свою 
честь, приб1>гая для этой ц'Ьли къ услугамъ главнаго управлешя 
по д'Ьлаиъ печати. Сообразно этому посл^днимъ уже въ 1888 году 
было предписано, чтобы „при обсужденш распоряжешй дирекщи 
ииператорскнхъ театровъ обязательно были соблюдаемы соответ- 
ствующая сдержанность и прилич1е**. Это распоряжете было повто- 
рено въ 1890 г. По урокъ прилич1я, данный такимъ образомъ прессЬ, 
показался еще недостаточнымъ н 10 октября 1893 года посл^до- 
валъ новый циркуляръ. .,Исправляюпцй должность управдяющаго 
Кабинетомъ Его Имп<фаторскаго Величества**, говорилось въ этомъ 
цирку ляр1>, „сообщилъ главному управлетю по дкяамъ печати, 
что въ одной изъ газеп> появилась р'Ьзкая критическая оц'Ьнка 
дЬйств1Й администращи инператорскихъ театровъ и намеки на 
им-Ьвшхя будто бы м-Ьсто несправедливости и злоупотреблешя при 
опред1'.лен1и музыканта-солиста въ оркестръ театра. Мея^у тЬмъ 
д'Ьятельность собственно театральной администращи подложить на- 
равн'Ь съ д'Ьйств1ями другихъ правителъственныхъ учреждешй 
только сужден1ю высшаго начальства, въ данномъ случа* дирек- 
тора императорскихъ театровъ и министра двора. Въ виду изло- 
женнаго главное^ управлсн1е по д'Ьлаиъ печати считаетъ необхо- 
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димымъ предупредить гг. редавторовъ перюдическихъ издашй, что 
статьи, подобныя увазанноЯ, не должны быть допускаемы въ пе- 
чати''. Отсюда одинъ только шагъ до воспрещешя публшсЬ выра- 
жать въ театр'Ь свое удовольств1е или неудовольств1е и тЬмъ 
вторгаться въ область, которая „подложить суждешю высшаго 
начальства **. Надъ этою наивностью можно было бы отъ души 
посм-Ьяться, если бы не знать, что вся наша администращя охра- 
няеть себя отъ критики съ такимъ же усердаемъ и съ еще боль- 
шимъ успЬхомъ, ч'Ёмъ дирекщя императорскихъ театровъ. 

Не мен^^е усердно, ч'Ьыъ гражданская администращя, охраня- 
лась цензурою и военная. Въ течете всего указаннаго перхода стро- 
жайше воспрещалось приводить въ печати как1я-либо нзв'Ёст1я о 
еостояши и численности русской армш, о планахъ мобилизации и 
всЪхъ военныхъ приготовлешяхъ, равно какъ о военныхъ манев- 
рахъ, помимо тЬхъ св'Ьд'Ьшй, каюя публиковались въ оффищаль- 
ныхъ органахъ; равнымъ образомъ возбранялись и сообщешя о 
сосредоточеши войскъ въ той или другой местности (циркуляры 
12 августа и 24 ноября 1886 г., 22 апр'Ьля 1895 г.) Въ 1895 г., 
для прекращешя „неосновательныхъ предположетй и толковъ въ 
публик'Ё*', редакщямъ пер10дическихъ изданШ было предложено 
, вовсе воздерживаться* отъ сообщенШ о передвижети судовъ и 
морскихъ командъ Черноморскаго флота. Въ 1896 г., в-Ьроятно, 
съ тою же самою ц'клью, было предписано ничего не печатать о 
Закасшйской жел']Ьзной дорогЬ. Обпце порядки, принятые въ воен- 
номъ и морскомъ управлети, точно такъ же не могли подвергаться 
никакой критшсЁ. Въ 1893 г. „Новое Время", всегда такъ усердно 
приспособляющееся къ в-Ьтру, дующему въ правительственныхъ 
еферахъ, какъ-то промахнулось и напечатало статью, въ которой 
критиковалось введенное во флотЬ требоваше ценза отъ морскихъ 
офицеровъ. Немедленно посл'Ьдовалъ стропи циркуляръ, въ кото- 
ромъ говорилось: „столь резкое порицаше закона, вызваннаго не* 
обходимостью и разработаннаго при учаспи всЬхъ лучшихъ офи- 
церовъ флота, близко знакомыхъ съ прежними порядками, не 
можетъ быть терпимо; всл-Ьдствхе сего главное управлеше по д*- 
дамъ печати, по приказан1Ю г. министра внутреннихъ д'Ьлъ и на 
основати статей 140 и 156 устава о ценз, и печ., изд. 1890 г., 
приглашаегь гг. редакторовъ безцензурныхъ пер10дическихъ изда- 
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»ий отнюдь не печатать ннкакихъ статей, касаюпшхся морского 
ивн.'^а'' (циркуляръ 24 ноября 1893 г.). Ссылка на статьи закона 
и1гЬла ВЪ данномъ случа']Ь чисто риторичсскШ характеръ, но пресса 
вынуждена была т1^мъ не мсгЬе подчиниться этому распоряжешю. 

Впрочем^», отъ контроля общественнаго мн^шя были избавлены 
не только ВЫСШ1Я военныя власти и ихъ распоряжешя, но и вся 
арм1Я въ полномъ своемъ составе. Въ 1892 г. последовало при- 
казаше не печатать „статей, оскорбительныгь для чести русскаго 
войска и могущихъ осла^бить уважеше публики къ военному со- 
СЛ0В1Ю**. Въ томъ же году было воспрещено печатать „статьи, 
касаюпцлся внутренней жизни отд'Ёльныхъ войсковыхъ частей и 
могупця поколебать основы военной дисциплины'*, и это воспре- 
щеше неоднократно повторялось впосл-Ьдствхи. Какого рода „вну- 
треннюю жизнь'' предусматривало это распоряжеше, можно видбть 
хотя бы изъ сл'Ёдующаго прим1Ьра: 30 января 1896 года цирку- 
ляромъ главнаго управлен1я по д'Ьламъ печати было предписано 
„не печатать никакихъ св'Ьд'6н1Й и изв^стШ объ убШств^ и пора- 
нешяхъ, совершенныхъ на Подольской улиц'Ё 29 сего января ка- 
закомъ лейбъ-гвард1и казачьяго полка, такъ какъ распоряжешя 
о непечаташи статей и изв'Ьст1Й, касающихся жизни отд^ьныхъ 
войсковыхъ частей, сохраняютъ свою силу*". Въ параллель сь 
этими распоряжен1ями можетъ быть поставлено еще одно, изданное 
въ 1883 г. и воспретившее „печатать каюя-либо св'Ьд^шя какъ 
о личномъ состав']^ сыскной полицш, такъ и о д'Ьятельности ея*". 

Такимъ образомъ цензура стремилась покрыть всю деятель- 
ность правительства непроницаемой завесой густого тумана, въ 
которомъ рядовой обыватель ничего не могъ бы разглядеть. Этоть 
туманъ долженъ былъ окутывать собою все правительство, отъ 
императора цо рядового солдата, отъ Государственнаго Сов*та до 
уезднаго исправника, отъ министра до шшона. Въ действитель- 
ности управлете государствомъ всецело сосредоточилось въ ру- 
вахъ отдел ьныхъ мннистровъ, избавленныхъ не только отъ всякаго 
контроля, но даже и отъ опасности огласки ихъ дей(;твШ. Въ Го- 
сударственномъ Совете проекты министровъ находили себе под- 
держку пяти — шести голосовъ, сенатсшя решетя нередко не испол- 
нялись, администраЕця сплошь и рядомъ действовала совершенно 
произвольно, забывая даже о существующихъ въ Ро(С1и законахъ, 
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10 никто не долженъ былъ этого знать, всЬ должны были оста- 
ваться при уб*ждеши, что въ стран* господствуетъ полный поря- 
докъ и спокойств1е. 

Такнмъ же туманомъ старалась цензура закутать и всю обще- 
ственную жизнь, не давая возможности пресс* сколько-нибудь 
от1фовенно высказываться о положенш различныхъ классовъ об- 
щества. Когда было образовано особое сов*щаше о нуждахъ дво- 
рянства и средствахъ къ ихъ удовлетворешю, 17 мая 1897 года 
последовало распоряжеше ничего не печатать какъ о работать 
этого сов*щан1Я, такъ и о мн*шяхь отд*льныхъ его членовъ. Оь 
неиеньшей заботой относилось главное управлеше по д*ламъ пе- 
чати и къ городскому населенш. Уже 28 ноября 1888 г. безцен- 
зурнымъ пер10дическимъ издашямъ было рекомендовано „воздер- 
жаться отъ излншнихъ и страстныхъ суждешй** по поводу проис- 
ходившихъ тогда городскихъ выборовъ и „правительственныхъ 
11*ропр1ятШ къ ихъ упорядоченш**. Еще интересн'Ьс цирку ляръ 
2 &пр*ля 1893 г., которымъ предписывалось „воздержаться отъ 
полемики по поводу (городскихъ) выборовъ и вообще не печатать 
по этому предмету никакихъ статей, такъ какъ всякое посторон- 
нее вмешательство, разжигая страсти и не принося существенной 
пользы д*лу, можетъ лишь обострить отношешя между избирате- 
лями и напрасно волновать общество **. Вообще въ первое время 
поел* издашя закона 189:^ г., обратившаго городское самоуправ- 
аеше въ пустую фикщю, городсюл думы и управы, и въ особен- 
ности дума петербургская, пользовались жив*йшею симпат1ей цен- 
зуры и д*йств1я ихъ тщательно оберегались отъ критики. Такъ, 
7 мая 1898 г. было предписано „не пом*щать бол*е никакихъ 
статей какъ оригинальныхъ, такъ и заимствованныхъ изъ иного- 
роднихъ издашй касательно порядка пополнен1я недоизбранныхъ 
гласныхъ с.-петербургской думы по новому городовому положетю** . 
Отчеты о зас*датяхъ городскихъ думъ, согласно цензурному 
уставу, могутъ появляться въ печати лишь съ соглас1я губерна- 
тора или градоначальника. Въ 1896 г. главное управлеше по д*- 
ламъ печати обратило внимаше на то, что это постановлен1е иногда 
обходилось и предписало на будущее время строго соблюдать его. 
Вм*ст6 съ т*мъ названное учреждеше всегда обнаруживало пол- 
ную готовность принимать, какъ по поручешю министра, такъ и 
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по собственному побуждешю, р-Ьшнтельныя вгЬры къ ирнврыпю 
темныхъ д'Ьлъ петербургскаго городского управлешя. Такъ, нащин 
и±ръу когда въ 1891 — 2 гг. разыгралось печальное Пухертовшм 
д-Ьло (покупка городскою управою для города негодной мун), 
миннстръ уже очень скоро нашелъ, что оно .достаточно выясни- 
лось *", и предложилъ прессе «прекратить дальнейшую полешку 
по этому предмету** (цирку ляръ 14 янв. 1892 г.). Въ томъ же 
1892 году н^Ькоторые изъ органовъ петербургской печати указал 
на антисанитарное состоян1е многихъ домовъ въ столиц'Ь и выра- 
зили опасете, что эти дома могутъ явиться разсадниками холеры. 
На б'Ьду оказалось, что собственниками такихъ домовъ въ боль- 
шинстве были гласные думы, и вмешательство благожелательно! 
цензуры не заставило себя ждать. „Такого рода статьи — ^писаю 
главное управлеше — не могутъ не возбуждать негодоваше обще- 
ства противъ домохозясвъ, въ особенности, когда домохозяевам! 
состоять гла(шыс думы. Кроме того подобный статьи косвенно 
бросаютъ неблагопр1ятную тЬнь и на администращю, допускающую 
существоваше подобныхъ санитарныхъ безпорядковъ. Вследств1е 
сего главное управлеше по 2(еламъ печати приглашаетъ гг. редак- 
торовъ безцензурныхъ перюдическихъ изданШ не помещать подоб- 
наго рода статей, возбуждающихъ неудовольств1е одной часта 
гражданъ и поссляющихъ недоверхе жителей къ избранньшъ шп 
гласнымъ думы, объясняя, что печатате подобныхъ статей мо- 
жетъ вызвать принятхе административныхъ меръ взыскашл*" (цнр- 
куляръ 25 авг. 1903 г.). Такимъ образомъ цензурное ведомство 
было убеждено, что действхя городского управлешя и властей 
должны вызывать справедливое негодоваше гражданъ, но вместе 
съ темъ надеялось успокоить это негодоваш'е, принудивъ молчать 
прессу. При этовгь оно, невидимому, не задавалось вопросомъ о 
томъ, вытекало ли и негодоваше жителей врв1(ныхъ для здоровья 
домовъ исключительно изъ сообщенШ прессы. После того, кавъ 
известно, обстоятельства переменились: бюрокрапя собралась на- 
нести новый и решительный ударъ городскому самоуправленаю, н 
те самыя дела, о которыхъ раньше администращя воспрещала го- 
ворить, были ею же вменены въ вину не искажешю принципа 
самоуправлешл, а самому это&гу принципу. 

Такъ усердно охраняя интересы и спокойствхе высшихъ клас- 
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совъ общества и лицъ, гЬвгь или инывгь способомъ гр'Ьвшихь свбЪ 

руки въ вазевномъ или общественномъ добр'Ь, цензурное в']Ьдомство 

нгЬсгЬ съ тЬиъ крайне враждебно относилось къ интересамъ и 

нужда»» рабочихъ классовъ, кавъ промышленныхъ, такъ и земле- 

д'кльческихъ, отнимая у прессы всякую возможность высказываться 

во поводу этихъ нуждъ. Циркуляромъ главнаго управлешя по жЬ- 

шгь печати отъ 12 шня 1882 г. было воспрещено появлете въ 

печати всякигь изв^стШ „о перед'Ьлахъ, равненш земель, слуш- 

юнъ чеи&Ь, а равно и статей, въ которыхъ проводится мысль о 

вользЪ или справедливости изм*Ьнетя поземельнаго положешя 

1{)бстьянъ''. Другимъ циркуляромъ того же года (оть 26 1ЮНЯ) 

было запрещено изображать въ дурномъ вид'Ь отношешя между 

землевладЬльцами и крестьянами и подтверждено частное распо- 

ршеше, изъявшее изъ обсуждешя печати тяжебное д'Ьло кн. Щер- 

батовыхъ съ крестьянами. 18 сентября 1885 г. появился новый 

Цфкуляръ, угрожавппй газетамъ и журналамъ самыми строгими 

Еар&ни за ,,зам^Ьтки и изв^Ьстхя о предстоящемъ будто бы праздно- 

вши дня 25-л^т1Я освобождешя крестьинъ"". Подобный праздно- 

вашя, по словамъ циркуляра, ^происходятъ не иначе, какъ съ 

р&зрФшетя высшаго правительсгва, а такого разр-Ьшешн не было"", 

I поэтому появлеше зам^Ьтокъ о предстоящемъ юбиле']Ь впредь 

«терпимо быть не можетъ*". Немногимъ ран^е, именно 2 шля 

1895 г., состоялся циркуляръ, согласно которому „печаташе ка- 

пхъ бы то ни было св^Ьд^^нШ и изв'ЁстШ о самовольномъ пересе- 

1енш крестьянъ и распоряжешяхъ по этому предмету правитель- 

ственныхъ учрежденШ совершенно не должно быть допускаемо". 

Р&внымъ образомъ, когда въ 1896 г. было образовано подъ пред- 

е^тельствомъ тогдашняго товарища министра внутреннихъ дЪлъ 

Снпягина особое сов^щате для „обсуждешя н']Ькоторыхъ вопро- 

совъ, соприкасающихся съ переселенческимъ д'Ьломъ*', то и объ 

результатахъ этого сов-Ьщатя предписано было „не печатать ни- 

ШБихъ статей и св']Ьд'Ьшй*'. 

Не мен^ враждебно встр-Ьчала цензура и попытки обсуждешя 
въ печати положешя фабричныхъ рабочихъ. Усилившееся въ 
90-хъ годахъ движете среди городскихъ рабочихъ не замедлило вы- 
звать соотв^Ьтственныя цензурный м'Ьропр1ЯТ1я. „Въ последнее время — 
говорилось въ циркуляр* главнаго управлешя отъ 28 1юня 1893 г. — 



96 В1> ЗАЩИТУ СЛОВА. 

н'Ькоторыя иер10дически1 издатя занялись обсуждешемъ сосгоои 
нашяхъ фабрикъ и заводовъ, касаясь при этомъ вопроса объ опо- 
шешягь рабочихъ къ хозяевамъ: такъ, между прочимъ, былиоо- 
1гЬщены статьи въ „Сиб. В'Ьдомостяхъ*' по поводу безаорядшмп, 
происшедшихъ на Хлудовской фабрике, въ .,Сыи*Ь Отечества*' по 
поводу безпорядковъ на фабрике въ г. 1Пу1>, а въ ^Нов. Вре* 
мени*' печатаются статьи объ Юзовскихъ заводахъ. Миннстръ виу- 
треннихъ д'Ьлъ, на основанш ст. 140 и 156 у(гг. о ценз, и печ., 
постановилъ: прекратить вовсе псчаташе подобныхъ статей, 1бо, 
отличаясь тенденщознымъ направлен1емъ или сообп^ая нев^рши 
св^д'Ьшя, он'^Ь могутъ причинить существенный вредъ**. Имена 
газстъ, подавшихъ поводъ къ этому постановлен1ю, сами по бе(№ 
уже свид'Ьтельствуют1>, как1> мало могли инкриминированныя стати > 
.«отличаться тенденщознымъ направлешемъ''. Неявная несостоя- 
тельность этого обвинешя нисколько не пом'Ёшала д1Ьйств1Ю самаго 
постановлешя; 8 ]юня 1896 г. главное управлеше вновь подтвер- 
дило, что „распоряжеше о непечаташи статей, трактуюп^дхъ о 
безпорядкахъ на нашихъ фабрикахъ и заводахъ и объ отноше- 
тяхъ фабричныхъ и завод скихъ рабочихъ къ хозяевавть*" остается 
въ полной сил*. Это подтверждеше понадобилось въ виду разы- 
гравшейся весною 1896 года громадной стачки рабочихъ на пе- 
тербургскихъ прядильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ. Совершенно 
замолчать эту стачку оказалось однако невозможпымъ. Тогда была 
избрана другая тактика. Поел* того, какъ въ .,Прав. В'Ьстннк*** 
появилось очень неполное сообщете о стачкЬ, редакшямъ было 
предписано „въ разсужден1яхъ объ этомъ предмет* не выходить 
за пределы напечатаннаго сообщен1я и съ крайнею осторожностью 
пользоваться св-Ьд-Ьшями, которыя могли бы дойти до нихъ изъ дру- 
гихъ источниковъ, а равнымъ образомъ съ осмотрительностью пере- 
ходить отъ разсмотр'Ьтя этихъ событШ... къ закчючетямъ относи- 
тельно общаго положетя всЬхъ фабричныхъ рабочихъ* (цирку- 
ляръ 18 шля 1896 г.). Грандюзную стачку, въ которой участво- 
вало до 30.000 челов'Ьк'ь, рекомендовалось такимъ образомъ шрав- 
товать, какъ со6ыт1е почти что случайное и во всякомъ случа* 
не стоявшее въ связи съ общпмъ положешемъ рабочихъ. Но уже 
4 января 1897 г. последовало повое распоряжеше не печатать 
бол-Ьс» вообще никакпхъ статей, зам^токъ и разсуждетй о зара- 
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Сотной ллеьтЬу рабочемъ дн'Ь и отношешягь фабричныхъ рабочихъ 
жъ фабрикантамъ-хозяевамъ. 

Такинъ образомъ пресса была вьгауждена хранить мертвое мол- 
чше о самыхъ жгучихъ вопросахъ народной жизни. Она не могла 
говорить ни о расхищеши общественнаго 2(остоятя, производив- 
шемся дворянствомъ и промышленниками^ ни о раззоренш деревни, 
ИИ о безпощадной эвсплуатацш фабричныхъ рабочихъ. Связанная 
ю рувамъ и по ногамъ, легальная пресса могла быть лишь н*- 
юмъ и безснльнымъ свид-Ьтелемъ угнетешя трудящихся влассовъ 
■ игь борьбы за свои права, не им*я возможности вм-Ьшаться въ 
Щ борьбу, не сжЪя ни высказать своихъ симпатШ къ народной 
плес*, ни осв-Ьтить обществу ея тяжелую жизнь. 

Нужно заметить, впрочемъ, что перходическая печать не шгЬла 
возможности свободно обсуждать и ВСЁ друпе, сколько-нибудь су- 
щественные, вопросы экономической жизни государства. Въ 1 889 г. 
бы1о воспрещено печатать протоколы гЬхъ засЬдашй биржевыхъ 
; ммитетовъ и экономическихъ обществъ, въ которыхъ разсматри- 
ш'ся вопросъ о тариф'Ь (циркуляръ 8 сентября). Въ сл'Ьдующемъ 
году пресечь было предложено „не касаться вовсе въ течете н^Ько- 
тораго времени, впредь до особаго изв4щетя, вопроса о хл*б- 
паъ тарифахъ и не печатать по означенному вопросу никакихъ 
■ав^отй'' (циркуляръ 9 ноября), а въ 1893 г. было предписано обсуж- 
ддть введете двойного таможеннаго тарифа исключительно съ эконо- 
мической точки зр'Ьтя и ,,соблюдать чрезвычайную сдержанность въ 
оцЬнкЬ означенныхъ м'Ьропр1ят1Й съ точки зр'Ьшя международныхъ 
отвошенШ, отнюдь не высказывая по сему поводу никакихъ пред- 
подожешй, сопоставленШ или намековъ политическаго характера, 
10ТЯ бы съ ц-Ьлью возражешя иностраннымъ издашямъ'* (циркуляръ 
7 шня). Въ 1894 г. состоялось запрещете писать о торговомъ до- 
говор* съ Гермашей, пока онъ будетъ обсуждаться въ Государ- 
ственномъ Сов'ЬгЬ (циркуляръ 18 февраля). Словомъ, каждый разъ, 
когда на сцену выступалъ какой-нибудь важный вопросъ, пресса 
должна была молчать объ немъ. Устраивавппяся въ 1892 г. упра- 
ваяющимъ министерствомъ государственныхъ имуществъ, Брмоло- 
вьогь, сов^щашя по сельско-хозяйственнымъ вопросамъ, проекти- 
рованное въ томъ же году введете соляного налога, первые шаги, 
^^Д'Ьланные въ 1893 г. къ введетю золотой валюты, — ^все это со- 

7 
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провождалось запретительныни циркулярами главнаго управдешк 
по д-Ьламъ печати. Когда въ 1896 г. была предпринята всеобщи! 
народная перепись, главное управлеше циркуляромъ 25 ноябр! 
воспретило сообщать въ печати кашя-либо св^Ьд'Ьшя о дЬягедр 
ности м'бстныхь переписныхъ коммиссиК вплоть до окончашя и 
вгЬстахъ всей переписной операщн, т.-е. до 1 февраля 1897 г. 
Всл^дъ затЪмъ циркуляръ 3 декабря 1896 г. вообще дозводп 
публиковате всякихъ св^д'Ьтй, относящихся къ переписн, и 
иначе, какъ съ предварительнаго разр'Ьшешя вице-предс^датш 
главной переписной коммисс1и, и это удивительное роспоряжевю 
было отменено только по окончанхи переписи (31 декабря). Даже 
отчеты о занят1яхъ съ'Ьзда сифилидологовъ, происходившаго п 
Пет(ф6ургЬ въ 1897 г., могли появляться въ печати только поелк 
просмотра нхъ директоромъ медицинскаго департамента. Распор!- 
жеше министра, установившее такой порядокъ, ссылалось вое п 
ту же пресловутую 140-ю статью цензу рнаго устава и, таииъ 
образомъ, вопросъ о распространети сифилиса въ Россш пр118н&- 
вался государственною тайной. 

Такъ стояло д'Ьло въ сравнительно спокойные годы, Но еще 
6ол1^е обо(5трялось оно въ годы какихъ либо чрезвычайныхъ б4д- ; 
(•ТВ1Й. Тогда, наряду съ борьбою противъ этихъ б'ЬкствШ или— : 
что бывало еще чаще — вместо ноя, велась обыкновенно энергичная 
борьба противъ прессы, старавшейся обратить внимаше общества 
на ожидаемую б'Ьду и :<аранЁо выяснить ея возможные размеры- 
Въ этихъ случаяхъ паннческШ страхъ передъ правдивымъ печат- 
нымъ словомъ отодвигалъ на заднШ планъ всЬ друпя соображешд 
и стремлоше удержать народъ и общество въ блаженномъ нев*- 
х^Еш всегда получало р'Ьшительный перев'Ьсъ надъ желашехъ 
справиться съ опасностью, грозившей ц*лой странЁ. Такъ было, 
наприм*ръ, въ посл-Ьдше холерные годы. Уже въ 1891 г. вс* 
сообщен1я о холерномъ б'^Ьдств1и были поставлены подъ контроль 
медицинскаго департамента (циркуляръ 27 1юня). 13 шня 1892 г. 
было воспрещено печатать статьи, вызываюпця безпокойство в* 
обществ*. Но холера шла вперець, не обращая внимашя на цен- 
зурный строгости, и одновременно съ ея поступательнымъ шеств1е1гь 
вспыхивали жестогае безпорядки среди массы населешя, всецело 
предоставленной во власть нев-Ьжества, въ течеше долгаго временя 
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убаюкивавшейся в'Ьчною хгЬснью о полномъ спокойствш и началь- 
ственной заботливости и внезапно увид'Ьвшей себя во власти страш- 
1аго б'Ьдств1я. Пресса несъулгЁла изобразить этисобытхя въ розо- 
во1гь св^ЬтЁ, и 16 шля появился новый циркулярЪу гласивппй: 
„въ виду упорства перюдической печати, которая пользуется эпи- 
дешей, вовсе не и1гЬющей грозныхъ разм^^ровъ, для того, чтобы 
сиущать публику сенсащонными статьями и изв'Ьотхями, главное 
управлеше по д'к1амъ печати считаетъ не лишнимъ предупредить 
редакторовъ газетъ и журналовъ, что отнын'Ь всякШ разъ при 
повторенш съ ихъ стороны чего-либо подобнаго оно будетъ хода- 
тайствовать предъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ о прим':Ьнеши къ 
нхъ издашямъ наибол^Ье строгихъ административныхъ каръ*". Всл^дъ 
затЪмъ, 10 февраля 1893 г., въ виду новыхъ забол']Ьван1й холерой, 
перюдическимъ издашямъ было воспрещено печатать кагая-либо 
самостоятельныя св^ЬдЪшя объ этихъ забол'Ьвашяхъ и предписано 
^ограничиться перепечаткой лишь гЬхъ св'Ьд'ЬнШ о движеши эпи- 
деши, который будутъ публиковаться въ „Прав. В'ЬстникЬ". Въ 
1894 году вшнистръ внутреннихъ д'Ьлъ, „въ виду появлешя въ н*- 
югорыхъ газета.хъ нев'Ьрныхъ св'Ьд'Ьтй и статей о забол^вашяхъ 
холерою и санитарномъ положеши столицы, совершенно напрасно 
волнующихъ публику**, воспретилъ подъ страхомъ административ- 
ныхъ взыскан1Й печаташе какихъ-либо св'Ьд'ЬнШ и статей, касаю- 
щихся холеры въ Петербург*, безъ предварительнаго просмотра 
градоначальника. 

Въ голодный 1891 годъ у печати не только отнята была воз- 
можность говорить объ истинныхъ разм'Ьрахъ тяжелаго б'Ьдствдя, 
обрушившагося на народъ, и выяснять причины этого б'Ьдств1Я, 
но пер1одическимъ издашямъ было даже воспрещено пом'Ьп^ть, 
безъ особаго на то разр'Ьшенхя со стороны властей, приглашешя 
въ пожертвовашямъ въ пользу голодающихъ (цирку ляръ 12 ноября)- 
Подобяымъ же образомъ, когда разразилась коронащонная ката- 
строфа на Хоцынк*, тотчасъ же последовало распоряжеше не 
печатать „нев'Ьрныхъ и преувеличенныхъ слуховъ, нссогласныхъ 
съ правительственными сообщен1Ями, которыя появятся въ „Правит, 
В-Ьстник*** (циркуляръ 19 мая 1896 г.). Два месяца спустя, 
18 шля, министръ повторилъ это распоряжеше и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
ревомендовалъ печати „обсуждеше высочайшихъ указовъ относи- 

7* 
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тельно несчастШ, случившихся на Ходьшскомъ пол^Ь въ да 
щеннаго короноватя, производить въ дугЬ безпристраст1Л 1 
койств1Я9 избегая тона и выражешй, могушнгь взволновать сп 
и тшдтельпо воздерлсиваясь отъ всякихъ разглагольствош 
д'Ьйств1ЯГЬ высшей ы'Ьстной администраши по устройству 1 
наго гулятя на Ходынсвомъ пол'Ь*'. 

Не лучше было положете пер10днчесвой печати и въ о< 

вопросовъ, соприкасающихся съ духовною жизнью народа. 

этой области прессу отд'Ьляла отъ ну«дъ и потребностей 

ствительной жизни кр'Ьпкая сгЬна цнркуляровъ цензурнаго е 

ства. Тавъ, наприм'Ьръ, жизнь учебныхъ заведетй предст{ 

собою государственную тайну и прессЬ строго воспрещалос) 

крыле этой тайны, далее въ т^хъ случаяхъ, когда для не 

части общества она вовсе не была загадкой. Стоило начать 

какомъ-либо учебномъ заведенш безпорядкамъ учащейся 

дежи, выведенной изъ терп'Ьтя нелепой системой или груб 

справедливостью начальства, — и немедленно появлялись 1 

ляры, обязывавппе прессу къ молчатю. Въ 1886 году был 

прещено писать о безпорядкахъ въ Петровской Академ1и 

Московскомъ университегЬ. Въ 1887 году состоялось запр 

сообщать как1я-либо св']Ьд'Ьн1я о безпорядкахъ въ Моско! 

университегЬ. Въ сл*дующемъ году „въ виду недавнихъ при 

ныхъ событ1Й" было воспрещено даже помещать статьи о с 

ческихъ безпорядкахъ въ другихъ государствахъ (цир1 

2 февраля 1888 г.). Конецъ 1892 и начало 1893 года был] 

менованы подобными же распоряженхями — ничего не писа 

исторш, разыгравшейся на Надеждинскихъ родовспомогате^ 

курсахъ въ ПеторбургЬ, о безпорядкахъ на Рождественских 

шерскихъ курсахъ и о недоразум-Ёшяхъ, происшедшихъ въ I 

московскаго училища живописи и ваяшя. 11оздн1>е тактика е 

наго ведомства по отношенш къ такимъ событ1ямъ н'Ьс 

изм'Ьннлась. При начал'Ъ безпорядковъ 1896 года въ Моско 

университегЬ печати было запрещено давать 1«шя-либо (^в 

объ нихъ, „впредь до особаго распоряисешя" (циркуляръ 20 ; 

1896 г.). ЗагЬмъ было опубликовано правительственное соо 

объ этихъ безпорядкахъ и тогда пер]0дическимъ издашям! 

предложено немедленно перепечатать это сообщете ^полн 



в. мякотинъ. 101 

<взъ всякихъ изм'6нвв1й**, и дозволено „обсуждать опубдикованныя 
событ1я на почв-Ь фактовъ, выясненныхъ въ правительственномъ 
еообщешн'' (циркудяръ 4 дек. 1896 г.). Впрочемъ, уже въ сл*- 
дующемъ году цензура вернулась къ старой тактик* и 27 ноября 
1897 г. состоялось распорлжете „не пом-Ьщать безусловно ника- 
1ихъ статей и изв-Ьстхй о бывшихъ на дняхъ безпорядкахъ въ 
Варшавскомъ университегЬ впредь до водворетя спокойств1Я въ 
этомъ университет***. 

Не мен*е усердно защищала цензура отъ дерзкато любопыт- 
ства общества и среднюю школу. Внутренняя жизнь среднихъ 
учебныхъ заведетй, поведете преподавателей и требоватя, предъ- 
являемыя ими къ ученикамъ, наказатя, налагаемый на послед- 
гахЪу наконсцЪу общая система, установленная въ нашей средней 
шкагЬ, — все это составляло въ глазахъ цензуры своего рода 
,табу", одно прикосновете къ которому являлось уже тяжелымъ 
оскорблешемъ святыни (циркуляръ 16 марта 1893 г.). Въ 1890 году 
въ цПрав. Вестник*'' было напечатано оффищбильное сообщете 
о задачахъ коммисс1и, учрежденной при министерств* народнаго 
просв^щешл для пересмотра программъ гимназическаго курса. Но 
одновременно съ этимъ редакц1ямъ было „предложено" — „воздер- 
жаться вовсе отъ обсуждешя означенной статьи, а также вообще 
вопроса о гимназическомъ преподаванхи, ибо мн*шя, который не- 
редко были высказываемы въ печати по этому поводу, клонились 
д&хе къ тому, чтобы поколебать самыя основы существующей 
учебной системы, и гЬмъ самымъ причиняли только вредъ" (цир- 
кудяръ 8 марта 1890 г.). Въ 1892 году состоялось запрещеше 
печатать „сенсащонныя изв*ст1я" о предполагаемомъ будто бы пе- 
реснотр* программъ средней школы, о сокращеши гимназическаго 
курса и т. п., и четырьмя годами позже это запрещеше было 
вновь повторено съ угрозою каръ за его нарушеше (циркуляръ 
23 ноября 1892 г. и 29 апр*ля 1896 г.). 

Въ иныхъ случаяхъ, наконецъ, цензура брала на себя и обя- 
занность поправлять ошибки, допущенный, по ея мн*шю, главою 
правительства. Такую поправку она произвела, наприм*ръ, когда 
при император* Никола* II состоялось высочайшее повел*ше объ 
освобожденш учениковъ-инов*рцевъ отъ обязательнаго пос*щетя 
православнаго богослужетя въ табельные дни. Цензурнымъ в*- 
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домствомъ немедленно овлад']Ьлъ духъ крайней ревности въ пра- 
вослав1Ю и 3 октября 1897 г. былъ нзданъ циркуляръ, предш- 
сывавппй не печатать ннкакнхъ статей и захгЬтовъ, касающихся 
упомянутаго повел':Ьшя. Оъ этимъ циркуляромъ небезъинтересно 
сопоставить другой, изданный почти одновременно: 13 октября 
1807 г. было предписано не пом^Ьщать въ перюдическихъ изда- 
Н1яхъ безусловно ннкакнхъ статей и выдержекъ нзъ недозволен- 
ныхъ къ ввозу въ имперш литовскихъ заграничныхъ нздашй. 
Такъ какъ в&Ь эти издашя были запрещены огуломъ, не за свое со- 
держате, а за шрифтъ, которымъ они печатались, то ц^Ьль при- 
веденнаго распоряжеюя ясна: путемъ его у „неблагонбигЬренныхъ*' 
публицистовъ попросту отнималась возможность доказывать пол- 
ную невинность большинства запрещенныхъ литовскихъ издад1Й. 

Но изъ всЬхъ вопросовъу связанныхъ съ существовашемъ въ 
Россш угнетенныхъ нащональностей и релипй, быть моаветъ, наи- 
большее количество хлопотъ доставлялъ цензур'Ь такъ называемый 
оврейскШ вопросъ. Цензурное в^Ьдомство употребляло не мало усилШ 
для того, чтобы этотъ вопросъ, съ которымъ связано столько 
горя и б'ЁдствШ, слезъ и крови, трактовался въ печати лишь въ 
форм'Ь безстрастныхъ и лживыхъ канцелярскихъ отчетовъ. Въ 
1890 году главное управлешс по д'^Ьламъ печати, исполняя пору- 
чеше министра, разослало по редакщямъ сл:Ьдуюпий циркуляръ: 
„Съ н'Ькотораго времени зам']Ьчается, къ сожал'Ьнш, въ ношей 
пер1одической печати отсутствхе спокойнаго и хладнокровнаго 
обсуждешя столь крупнаго вопроса нашей внутренней ашзнн, 
какъ вопросъ еврейскШ; одни издашя стараются вопреки истине 
выставить положеше евреевъ въ печальномъ св'ЬгЬ, друпя обру- 
шиваются на все еврейское населеше исключительно съ огульнымъ 
порицашемъ, но статьи по этому предмету не содержать большею 
частью ннкакихъ указашй, которыя служили бы полезнымъ матер1а- 
ломъ для разр'Ьшен1я упомянутаго вопроса. Всл'Ьдств1е сего главное 
управлеше по д'Ьламъ печати предлагаетъ редакщямъ гаветъ и 
журналовъ воздерживаться отъ печаташя такихъ статей, которые, 
не отличаясь основательнымъ содержашемъ, порождаютъ лишь 
безплодную и раздражительную полемику". Въ томъ же году 
главное управлеше, ^въ виду распространившихся слуховъ, что 
н*которыя лица им-Ьють безсмысленное и дерзкое нам'Ьреше со- 
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спшвть протесть противъ какого-то мнимаго угнетешя евреевъ", 
разослало редактораыъ газетъ и журналовъ особый циркуляръ съ 
предупреждешемъ, что „ничего подобнаго не должно появляться 
I» страницахъ ихъ издашй'' . 

Стремясь такимъ образомъ принудить прессу къ полному мол- 
шю обо всЬхъ сколько-нибудь важныхъ вопросахъ текущей жизни, 
цензурное ведомство мен-Ье всего, конечно, могло допускать поя- 
ыеше въ печати изв-ЬстШ о случаяхъ протеста противъ суще- 
ствующаго порядка и — гЬмъ бол-Ье — активной борьбы съ этимъ 
поряжкомъ. М']Ьры къ прекращешю такимъ изв']Ьст1Ямъ доступа въ 
прессу были приняты очень рано. Еще въ 1879 году состоялось 
запрещеше печатать стенографичесюе отчеты о политическихъ 
ироцессахъ ран-Ье появлешя такихъ отчетовъ въ „Прав. В-ЬстникЬ". 
Вь 1880 году посл'Ьдовало воспрещете печатать каюя-либо с^Ь- 
дкш объ арестахъ по политическимъ дЬламъ и о произво^^имыхъ по 
нить дознан1яхъ и сл'Ьдств1яхъ. и это запрещеше было повторено 
въ 1882 и 1885 гг. Въ 1882 году было безусловно воспрещено 
печатать как1я-либо св'Ьд'Ъшя о политическихъ преступникахъ, а 
затЬмъ — и объ лицахъ, исполняющихъ смертные приговоры надъ 
нши; первое изъ этихъ запрещенШ было повторено еще въ 1883 
году. Съ тЬхъ поръ политичесюе процессы, даже въ гкхъ слу- 
чаяхъ, когда они велись путемъ суда, проходили при полномъ 
молаши прессы, а если последняя случайно и сообщала кашя- 
лбосв^д-Ьтя объ нихъ (какъ, напр., въ 1897 г. газеты „Н. Время" 
н„Св4ть** о процеесЬ Ясевичъ), то главное управлеше по д4ламъ 
печати сейчасъ же сп^Ьшило напомнить старыя предписатя. Вм'ЬсгЬ 
съ тЬмъ оно не допускало и никакихъ сообщенШ, заключав- 
пшхъ въ 006*6 хотя бы отдаленный намекъ на возможность поли- 
тической борьбы въ Россш. Такъ, когда въ 1889 г. въ русской 
прессгЬ появилось изв'Ьспе о происшедшемъ въ Цюрихе взрыв'Ь 
юамитной бомбы, разглашете въ печати такихъ изв'^ЬстШ было 
признано „неудобнымъ'' и на будущее время воспрещено. 

Ко всему сказанному нужно еще прибавить, что печать не- 
редко должна была хранить невольное молчаше не только объ 
общихъ вопросахъ, но и объ отд'Ьльныхъ лицахъ, почему-либо 
внзывавшихъ къ себ^Ь антипат1ю правящихъ сферъ. Вотъ н^Ьсколько 
прим^ровъ такого рода. 28 сентября 1896 года бьио^ предписано 
«не печатать никакихъ адресовъ уволенному отъ службы профес- 
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сору мосвовска1Ч) университета Эрисмаиу, а равно не допускать 
пом'Ьщетя вакихъ-либо статей и извФстШ, выражаюоцпсъ сочув- 
ств1е его слузкебной д'Ьятельности". 2 октября 1896 года и 24 марта 
1897 года состоялись так1я же распоряжон1я относительно доктора 
И. И. Молессона по поводу увольненхя его отъ должностей за- 
в'Ьдующаго медико-статистическимъ отд'клетемъ саратовской гу- 
бернской земской управы и /директора тамошней фельдшерской 
школы. Въ другихъ случаяхъ для обезпечешя гармоши межсу | 
прессою и начальственными требоватями лицамъ, почему-либо не- ^| 
пр1ятнымъ цензур'Ь, воспрещалась работа въ печати. Среди рас- I 
поряжен1Й этого рода некоторый не лишены были изв^Ьстной пи- .; 
кантности. 12 ноября 1894 года было предписано не печатать ^ 
статей бывшаго члена сыръ-дарьинскаго областного суда въ Таш- ' 
кентб, Сем. Ив. Гуссейна, безъ предварительнаго просмотра ихъ 
въ главномъ управлетн по дЪламъ печати. 13 октября 1897 года 
состоялось распоряжен1е временно не помещать статей проф. 
Герсеванова о техническомъ обра^оваши. Это распоряжете, от1гЪ- 
ненное 31 декабря того же года, когда вопросъ о техническомъ обра- 
зован1и усп^Ьлъ сойти съ газетныхъ столбцовъ, гЬмъ любопытнее иха- 
рактерн^^е,что оно касалось не какого-либо подозрительнаго властямъ 
писателя, а челов'Ька, занимавшаго на правительственной служб1^ до- 
вольно высокШ постъ директора высшаго учебнаго заведешя. 

Таково было положете русской печати въ конц']Ь XIX ^Ьм. 
Насколько и въ какую сторону изменилось оно въ начале ХХ-го, 
более или менее известно. Ограничиваясь ролью историка недав- 
няго прошлаго, я не буду говорить ни объ этомъ настоящемъ, ни 
о желательномъ будущемъ и удовольствуюсь лишь немногими сло- 
вами въ дополнеше къ сообщеннымъ выше матерхаламъ. Много го- 
ворить по поводу ихъ не приходится, такъ какъ они и сами по себ4 
достаточно красноречивы. Тотъ, далеко еще не полный, перечень 
изъятыхъ изъ обсуждсшя печати вопросовъ, который быль при- 
веденъ на предыдущихъ страницахъ, ясно обрисовываетъ значеше, 
полученное въ жизни нашей прессы 140-ю статьею дензурнаго 
устава. При действ1и этой статьи не было въ сущности ни одного 
вопроса, который можно было бы сколько-нибудь свободно тракто- 
вать въ печати, нельзя было написать ни одной статьи, за кото- 
рую поместившее ее издаше не могла бы постигнуть более или 
менее суровая кара. При такихъ услов1яхъ действ1я цензуры по не- 
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обходнмости пр1обр'Ьтали совершенно произвольный характеръ, роль 
печати извращалась самымъ неожиданнымъ и насильственнымъ обра- 
зомъ. Ч'Ъмъ важн1Ье былъ тотъ или другой вопросъ общественной 
жизни, ч^мъ бол'Ье крупные интересы онъ затрогивалъ, гЬмъ больппй 
мракъ водворялся вокругъ него, и этоть мракъ становился почти не- 
проницаемымъ, когда д'Ёло касалось вопросовъ, связанныхъ съ 
наибол1^е насущными и неотложными потребностями народныхъ 
массъ. Ч'Ьмъ уб'Ьжденн'Ёе и неподкупн'Ье былъ писатель, гЬмъ 
чаще ему приходилось молчать въ гЬхъ случаяхъ, когда нужно 
было говорить. За то широкое поприще открывалось передъ теми 
деятелями печатнаго слова, которые испов'Ьдывали полный индиф- 
ферентизмъ къ общественнымъ д'кдамъ или проявляли пламенную 
готовность п^Ьть съ чужого голоса любыя п^Ьснн, продавая свои 
7(№ждешя за матерхальныя блага. Цензура не только лишила 
перюдическую печать принадлежащей ей роли выразительницы 
обществеинаго мн^Ьтя, но и способствовала развитш продажной 
прессы, своимъ тлетворнымъ вл1яшемъ отравляющей общественную 
жизнь. Значеше прессы было такимъ путемъ низведено до мини- 
мума. Въ то время, какъ въ жизни ставились и р']Ьшались вопросы, 
съ которыми были связаны судьбы ц'Ьлой страны, печать либо съ 
лнцем^рнымъ усердаемъ п'Ьла хвалебные гимны, либо съ серьез- 
нымъ видомъ занималась пустяками, либо хранила упорное молча- 
ше обо всЬхъ д'Ьлахъ текущей жизни. Вл1яше такой печати не 
могло быть ИИ очень сильнымъ, ни очень благотворнымъ. Для 
тккъ, кто не хогЬлъ жить съ завязанными глазами, кто добро- 
совестно искалъ истину, чтобъ осветить жизнь себ'Ь и другимъ, 
такое положете было невыносимо и на этой почв^Ь создавалось 
не мало конфликтовъ между прессой и цензурой, при чемъ таюе 
конфликты неизменно кончались гибелью чрезм^Ьрно см'Ьлыхъ 
органовъ печати. Трудно думать, однако, чтобц такой порядокъ 
могъ просуществовать очень долго. Исторхя учить насъ, что разъ 
проснувшаяся потребность въ свободномъ слов'Ь можетъ быть 
временно задавлена, но не можетъ быть уничтожена, и изъ той же 
псторш мы знаемъ, что въ спор']Ь общественныхъ силъ конечная 
победа достается не тЬмъ, кто боится лучей св^Ьта и прячется во 

мрав1Ь. 

В. Мяиотииъ. 



о свобод'Ь критики. 



«Не дозволять выскавыв&тьея нн1Ьшю 
на томъ основатв, что оно ложно, ава- 
чнп» — признавать свои мн&н1я аа абоод№ 
ную истину, значить—объявлять оритяза- 
Н1е на непогр'Ьшимосты. 

(Дж. Ст. Мнлль, — О свобод! 

Перев. Нев^домск., стр. 186). 

Положеше современной русской публицистики характеризуется 
одною основною чертою, которую мы напрасно стали бы искать 
гд'Ь-либо въ другомъ жЬстЬ. Эта основная характерная черта за- 
ключается въ томъ, что современнымъ русскимъ публицистамъ 
постоянно бываетъ необходимо писать о томъ, о чемъ, собственно 
говоря, нтыпъ надобности писать. Подобное неправильное поло- 
жеше является логическимъ сл*дств1емъ глубокаго неооотв4тств1Я, 
существующая между идеальньши требовашями научной мысли и 
современною русскою действительностью. Конечно, известное не- 
соответств1е между требовавоями научной мысли и д']Ьйствитель- 
ностью существуетъ всегда и всюду; въ томъ и заключается 
всем!рно-историческая роль научной мысли, что она опережаеть 
д^Ьйствйтельность, открываетъ новые горизонты, формулируетъ 
новыя требовашя. Но это всегда бываютъ новыя требовашя; а 
прискорбная оригинальность нашего положешя заключается въ 
томъ, что мы должны предъявлять весьма етарыя требовашя, 
что мы должны доказывать возможность такого положешя вещей, 
необходимость котораго давнымъ давно уже сд^Ь.чалась общепри- 
знанною истиною... 
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Повторяешь, такого положетя д'Ьлъ не знаетъ всешрная исто- 
р1я. Такого несоотв'Ьтств1я между д'Ьйствительностью и идеальными 
требовашями образованной части общества ни1д^ и никогда но 
существовало. Когда, напримгЬръ, Локкъ писалъ свои знаменитыя 
письма о в-Ьротерпимости, то, конечно, его идеальныя требовашя 
не еоотв'Ётствовалн современной ев1у англШской д'Ьйствительности. 
Но до какой степени эта идея свободы сов'Ьсти была еще нова; 
до какой степени нуждалась она еще въ дальн-Ьйшей рбработк'Ь; 
до 1сакой степени идеальныя требовашя ея защитниковъ были 
блзки къ современной имъ дМствительности — сделается намъ 
очегаднымъ, когда мы вспомнимъ, что Локкъ, защищая в'Ёротер- 
шоюеть, требуя свободы сов'Ьсти, не признавалъ права на эту 
свободу сов^Ьсти, какъ за католиками, такъ и за атеистами. 

Совершенно иначе обстоитъ д'Ьло у на^ъ. Наша интеллигенщя 
(нмтоящая интеллигенщя, а не та, которая отличается отъ „черни'' 
ашь покроемъ платья, да кутежами въ дорогихъ ресторанахъ) 
стршенно равна интеллигентной публик'Ь Западной Европы. По- 
этому, наши публицисты им-Ьють передъ собою читателей, знако- 
поъ съ последними требовашями научной мысли. А наша совре- 
мевная д'Ьйствительность такова, что нын^Ьшнимъ нашимъ публи- 
Фсшгь приходитоя ломать копья въ защиту идей, давнымъ давно 
сд^шавшихся на Запад1Ь общепризнанною истиной. Вспомнимъ, на- 
фмм^рЪу хотя бы многочисленныя статьи въ пер10дической печати 
I резолющи ученыхъ обществъ, направленный въ защиту отм'ёны 
тЬюсныхъ наказан1Й, и подумаемъ: разв'Ь подобная тема возможна 
да европейскаго публициста XX в^ка! *) 

Воть почему всяк1Й современный публицистъ долженъ испыты- 
ваяьто чувство, которое прекрасно выразилъ Салтыковъ, сказавши 
про себя: „Я писатель ХП1 в*ка". 

Подобныя соображегая естественно пришли намъ въ голову, 



*) Днковав1а нашей реакщ'онной печати по поводу проекта о введен)и 
тАпенвхъ накаванхй въ Дан! и были преждевременны: проектъ оказался 
■ерпорожденнымъ, и противъ него высказался даже представитель полиц1И. 
Ь не говорнмъ уже о томъ, что въ Дан1и тЬлесныа наказан1я предлагали 
ЩшАвпь хъ исключительно порочнымъ лицамъ и за точно определенным 
ормтуиешя, а у насъ телесное наказан! с являлось (да и является) по- 
в*опною угрозою для 90% населен1я. 
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когда мы взялись за перо, чтобы писать ^въ защиту слова **. ', 
разв1Ь подобная защита нужна, спросили мы себя, твердо помн 
что ,, коренная Росс1я'' всегда изображается на каргЬ Европы? I 
сожал1^нио, все еще нужна, — пришлось отв^Ьтить намъ самимъ себ 
хотя уважеше къ свободному слову теперь обязательно для вс 
каго народа, желающаго сохранить свое м^сто среди цивилиг 
ванныхъ нащй. 

Полв'^Ька тому назадъ Дж. Ст. Милль, ъъ книгЬ „О се 
бодЪ** началъ главу „о свобод'Ь мысли и критики** сл1>дующи: 
словами: „Дозволительно над1Ьяться, что миновало уже то врем 
когда надо было доказывать, что свобода печати есть одна и 
необходммыхъ гарант1Й противъ правительственпаго произвола 
притЬснешя. Дозволительно также предположить безполезной вс 
кую аргументацш въ подтверждеше того, что народъ не долже 
терп'Ьть, чтобы какая бы то ни было, законодательная или испс 
нительная, власть предписывала ему им^ть известный мн^шя и 
опред'Ьляла бы, кашя мн^Ьшя или доктрины могутъ свободно ; 
ходить до его слуха и кашя н^Ьтъ (что, конечно, бываетъ лш 
въ томъ случа'Ъ, когда интересы власти не тожественны 
интересами народа). Кром'Ь того, эта сторона вопроса сто 
часто и съ такой неотразимой уб'Ьдительностью разсматривала 
предшествовавшими мн^Ь писателями, что не нуждается ни въ 1 
кихъ новыхъ доводахъ**. И поэтому Милль вовсемъ своемъ да^ 
н^йшемъ изложеши им1^етъ въ виду не тЬ грубыя нарушешя се 
боды личности, которыя связаны съ нарушсшемъ свободы слое 
а, главнымъ образомъ, гЬ бол:Ье тошае виды нарушен1я свобод 
которые выражаются, наприм^ръ, давлетемъ общественнаго мв 
шя, направленнаго противъ новыхъ идей и оригинальныхъ лк 
ностей. 

Но мы, „писатели XVII в.", не будемъ касаться этихъ бол 
тонкихъ вопросовъ, ибо мы долоюны еще доказывать право чш 
в^ка на бол'Ье элементарные виды свободы, хотя мы и знаем 
что давно уже птьтъ надобности доказывать это право. 

Само собою разумеется, что мы могли бы представить огро 
ное количество доводовъ въ пользу свободы слова и критиь 
Можно написать ц'Ьлые темы въ доказательство той истины, ч 
общество, не допускающее свободы критики, идетъ прямо къ й 
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стою и разложешю. Но, сообразуясь съ ограниченнымъ 1гЬсто11ъ, 
предоставленнымъ въ наше распоряжеше, мы отвгЬтимъ лишь 
одну сторону вопроса, сторону, не пользующуюся, какъ намъ ка- 
жется, достаточнымъ вннмашемъ публики. Мы напомнимъ чита- 
телю то, какъ произошли всЪ тЬ учреждешя, критика которыгь 
теперь встр'Ьчаетъ бол'Ье или мен'Ье значительныя препятств1я, какъ 
сложились тЪ уб-Ьждешя, критику которыхъ теперь стараются 
обуздать. 

Некультурный умъ считаетъ всякШ современный ему порядокъ 
вещей за вечный, изъ начала существующШ; поэтому критика дан- 
наго порядка вещей кажется ему попыткой разрушить н'Ьчто отъ 
вгЬка существующее и зам-Ьнить его ч'Ьмъ-то невиданннмъ и не- 
сшханнымъ. Въ изв-Ьстной русской былин^Ь поется: 

сКогда на неб^ во8С1ало красно солнышко, 
Становился младъ св^телъ нФсяцъ, 
Когда зачиналась Москва-б^окаменна, 
Тогда воцарился Грозный царь, 
Грозный царь Иванъ Васильевичъ». 

И такъ, для наивнаго народнаго представлешя и Москва, и 
Иванъ Грозный — современники началу солнца и луны, а поэтому 
1фитика моековскихъ учреждешй могла казаться чуть не равно- 
сильной попытк-Ь перед'Ьлать солнце или уничтожить луну. 

Но мы, в^Ьдь, знаемъ, что ,,Москва-б'Ьлокамонна*' не ровесница 
солнцу и лун*; мы, в'Ьдь, знаемъ, что ран'Ье того времени, когда 
«Грозный царь Иванъ Васильевичъ*" могъ тЪшиться со своими 
опричниками, было другое время, когда на Руси гуд-Ьлъ в'Ьчевой 
колоколъ. Л если опричники см'Ёнпли в^че, то почему сами они 
не могутъ быть сменены? 

Но поставимъ вопросъ на бол*е общую почву. „Н'Ьтъ в-Ька, — 
говорить Милль, — который бы не испов'Ьдывалъ многихъ такихъ 
ннЪнШ, который посл'Ёдующнми в'Ьками признавались не только 
лоашыми, но и просто нел'Ьпыми. Какъ теперешнШ нашъ в'Ькъ 
отвергаеть многое, что составляло некогда общепризнанную истину, 
тяжь и будупце в'Ька, несомн^Ьнно, отвергнуть многое, что соста- 
вляетъ общепризнанную истину нашего в'Ька" („О свобод**. Пер. 
Нвв*домскаго, стр. 188—9). 

Духовное развит1е челов-Ька представляетъ, между прочимъ, 
одну характерную особенность. Когда какой-нибудь челов^къ 
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усвоиваетъ новую идею, то въ огромн^йшемъ большннств'Ь слу- 
чаевъ онъ не д'Ьлаетъ обзора всЬхъ своихъ, ран^Ье усвоенныть, 
идей для опред'клешя того, кашя изм'Ьненхя должны претерпи 
эти бол1Ье раншя идеи, чтобы войти въ соотв'Ьтств1е съ новою 
идеей. Тавъ, напри1гЬръ, люди, отлично знаюпце, что всЬ совре- 
менныя учреждошя возникли путемъ глубовихъ общественныхъ 
нереворотовъ, въ большинстве^ случаевъ не задаютъ 006*6 вопроса, 
на какомъ же основаши эти возникш1я путемъ нереворотовъ учре- 
ждеп1я могугь считать себя не подлежащими криттгЬ. В'Ьдь, мы 
отлично знасмъ, что съ самаго перваго возникновешя человгЬче- 
скихъ обществъ, внутреннее строеше этихъ обществъ безпрерывно 
и глубоко изм-Ьнялось; что, съ точки зр'Ьшя людей прошлаго, встЬ 
наши современпыя учреждешя им'Ьютъ чисто революцгонний ха- 
рактеръ. Наша семья, наши формы собственности, наши государ- 
ственныя учреждешя возникли путемъ разрушешя предшествовав- 
шихъ соотв-Ьтствующихъ имъ учреждетй и вызывали при своеиъ 
возникновети протесты защитниковъ старины, какъ опасныя и 
нечестивыя новшества. Библ1я говорить о Давид'Ь и Соломоне, 
какъ о помазанникахъ Бож1ихъ, но та же Библ1Я знакомить насъ 
съ настроетемъ защитниковъ старины въ момеитъ возникновешя 
царской власти. Въ , Первой Книге Царствъ** мы читаемъ раз- 
сказъ о томъ, какъ Самуилъ противился учреждешю царской 
власти, какъ пугалъ онъ сторонниковъ новаго учреждешя тяже- 
лыми перспективами будущаго: „И пересказалъ Самуилъ вс* слова 
Господа народу, просящему у него царя. И сказалъ: вотъ кашя 
будугь права царя, который будетъ царствовать надъ вами: сы- 
новей вашихъ онь возьметъ, и поставить ихъ къ колесницаиъ 
своимъ, и сд-Ьдаеть всадниками своими, и будугь они б'Ьгать 
передъ колесницами его... И дочерей вашихъ возьметъ, чтобъ он* 
составляли масти, варили кушанье и пекли хл-Ьбы. И поля ваши, 
и виноградники, и масличные сады ваши лучшхе возьметъ и от- 
дасгь слугамъ своимъ. П отъ посЬвовъ вашихъ, и огь виноград- 
ныхъ садовъ вашихъ возьметъ деслтую часть и отдастъ евнухамъ 
своимъ и слугамъ своимъ. И рабовъ вашихъ, и рабынь вашихъ, 
и юношей вашнхъ лучгаихъ, и ословъ вашихъ возьметъ и упо- 
требить на свои д'Ьла. Отъ мелкаго скота вашего возьметъ деся- 
тую часть; и сами вы будете его рабами'* (IX, 10 — 17). 



п. М0К1ЕВСК1Й. 111 

Но сторонники нововведешя одол^Ьвали, и вотъ, неспособный 
1Ъ дальнейшему сопротивленш, Самуилъ говорить народу: „Я 
воззову ко Господу» и пошлеть Онъ громъ и дождь, и вы узнаете 
в увидите, какъ великь гр'Ьхь, который вы сд^Ьлали передь очавга 
Господа, проса себ4 царя" (ХП, 17). Итакь, ран-Ье, ч-Ьмь Дат 
вндъ и Соломонъ сд'Ьлались „пома^занниками Божшми", самое же- 
лаше ИМЕТЬ такихь помазанниковь было „великимь гр'Ёхомь 
передь очами Господа". 

Самый рьяный консерваторъ признаетъ, что наши современ- 
ныя учреждешя' совершеннее учрежденШ старинныхъ, и даже са- 
мые рьяные реакщонеры не идуть назадь дал^^е еЪоколъшгкъ 
дееятковь л'Ьть. А такь какь общественная жизнь безпрерывно 
шдоизм'Ьнялась, то, сл'Ьдоватсльно, и самые рьяные консерваторы, 
I самые рьяные реакщонеры должны признать, что вь теченхе без- 
счетнаго числа л'Ьть общественныя учреждетя нуждались вь кри- 
лпгЬ и поправке; а вь такомъ случа'Ё они должны или признать 
право критики современнаго порядка вещей, или дать основатель- 
ный отв4ть на остроумный вопросъ Герберта Спенсера: „почему 
шенно вь настояпцй моменть эта критика перестала быть полез- 
ною?" (Коллинсь, Философ1я Герб. Спенсера, 2-ое русск. изд., 
стр. 425). 

Очевидно, единственнымъ отв-Ьтомь могло бы быть лишь утвер- 
1деше, что именно вь настоящШ моменть всем1рная истор1я за- 
нончилась, что сь математическою очевидностью доказано абсо- 
лотное совершенство всЬхь нашихь учреждешй. Однако, едва ли 
найдется много охотниковь утверждать такую очевидную нел±- 
ность, какъ математически доказанный факть современнаго окон- 
'ишя всем1рной исторш. Д^ло обетоигь, обыкновенно, гораздо 
проще: противники свободы слова не заботятся о логическомь 
обосноваши своихь требованШ. Они охотно соглашаются, что вь те- 
чейе безконечнаго ряда л'Ьть всЬ общественныя учреждешя нуж- 
Шись вь критике, и что, благодаря критшсЬ, эти учреждешя 
совершенствовались, но они просто не желають допустить, чтобы 
нын4шшя выгодный для нихь учреждешя также подвергались 
4>втнк6: эту критику они называють дерзновенной попыткой по- 
колебать современный учреждетя. 
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Одного бушмена спросили: „что такое добро и что такое зм?*" 
Дикарь, какъ изв^Ьстно, отвЪтихъ: «Добро, когда я украду 

чужую жену; зло, когда у меня украдуть мою жену*. 

Такова же, очевидно, и психолопя противников'ь свобои 

слова. 

П. 



Подъ цензурой. 



ВасилШ Кирилловичъ Кудряшъ, мой старинный пр1ятель, быль 
остроумный челов^къ. Вся станица знала его съ этой стороны, и 
шсдый, кто его зналъ, опасался „подвернуться ему подъ язн- 
чекъ". 

— Ну, вотъ и под'Ьлило, наконецъ, общество землю на паи, — 
серьезно разсуждалъ Кудряшъ со мною посл^ перваго нашего пе- 
ред:к1а, въ осуществлен1и котораго онъ принималъ самое д'Ьятель- 
яое участ1в. 

— И хорошо сд-Ьдали, — говорю я. 

— И хорошо сделали, — повторяетъ мои слова Кудряшъ, — по- 
^му что каждому своя рубашка ближе къ гЬлу, и каждый теперь 
возьмегь свое. 

— А иной, — замечаю я, — и не возьметъ, пожалуй. 

— Это вы насчетъ своихъ паевъ? — спрашиваетъ меня Куд- 
рашъ. 

— Да. Мн* общественною землею не сл-Ьдъ пользоваться. Ка- 
*ой я казакъ? Пахать — не пашу, косить — не кошу. Съ какой же 
стати стану я брать свои пайки? 

— Л что же вы съ Ш1ми сд'Ьлаете? Не станичному же атаману 
■й могарычъ пожертвуете? — язвить Кудряшъ. 

— Конечно, не атаману, а хорошему хозяину. Вотъ хотя бы 
^мъ. Почему бы вамъ не взять мои пайки и не пользоваться ими, — 
*е въ аренду же мн* сдавать ихъ? 

— Аренда — деньги, — серьезно отчеканиваетъ Кудряшъ. — 
Увасъ два пая. По три рубля за десятину составить 60 рублей. 
Что асъ вамъ не нужны эти деньги, или вы и деньгами пренебре- 
гав такъ, какъ землей? 

8 
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— Да Богъ съ ними, ВасилШ Кирилловичъ, съ деньг&мн! Я 
серьезно говорю вамъ: возьмите мои паи и пользуйтесь ими. 

— Гай-гай! — вачаетъ головой Кудряшъ. — Да еще и зелевыИ 
Зач^мъ же свое другимъ отдавать? Знаете, что я вамъ скажу? 
Въ книжгЬ я вычиталъ, что любимая поговорка царя Петра бьш: 
кто рубля не бережетЬу тотъ самъ копейки не стоить. 

И Васил1й Кирилловичъ лукаво посматриваетъ на меня. Его 
красивые сЬрые глаза такъ и св^^тятся юморомъ, но онъ, видимо, 
сдерживаетъ себя. Черезъ минуту, однако, сильно изрытое оспою 
лицо Кудряша расплывается въ улыбку, а загЬмъ уже трясется 
его роскошная русая борода, онъ хохочеть и сквозь см^Ьгь до- 
бавляеть: 

— Вы уже, пожалуйста, извините за поговорку. Царь Петрь 
не зналъ, что мы съ вами будемъ спорить, а то, нав'Ьрное, оп 
не придумалъ бы такой поговорки. 

И снова ВасилШ Кирилловичъ заливается заразнтельнымъ ем!- 
хомъ. 

Мн-Ь оставалось только проглотить пилюлю, приготовленную п 
такой деликатной форм'Ь пр1ятелемъ. 

И таковъ Кудряшъ былъ всегда и всюду — и дома, въ семь^, 
и въ веселой компан1и за чаркой водки, и на сход^Ь въ общеспА. 

Можно сказать, что въ станиц'Ь у насъ не было столь д№ 
тельнаго, подвижнаго, веселаго и настойчиваго человека, кавь 
ВасилШ Кирилловичъ Кудряшъ. Это была воплощенная энерпя* 
Вся жизнь С1Ю прошла въ усиленной д^Ьятельности и неустанно! 
борьб'Ь, причемъ онъ не выказывалъ слабости, не любилъ нн 
ныть, ни опускать безнадежно руки. 

Отецъ Васил1я Кирилловича былъ б^Ьднякъ и неудачникъ. Въ 
д^Ьтств'Ь, поэтому, Васил1ю Кирилловичу приходилось голодать, а 
семь'Ь терпеть крайнюю нужду. Лишь только овгь сталъ на ноШ) 
какъ на его молодую спину сразу обрушилось тяжелое бремя ю- 
зяйственныхъ заботь. Оъ тЬхъ поръ Кудряшъ, по его выражешю, 
„такъ и шелъ все время быкомъ по борозд'Ь*', работая не тял- 
дая рукъ и выбиваясь въ люди. 

На строевую службу ВасилШ Кирилловичъ, какъ челов1къ 
б'Ьдный, не могшШ снарядить лошадь, попалъ пласхуномъ, то-есть 
п'Ьхотинцемъ. Зд'Ьсь онъ сразу обратилъ на себя внимаше началь- 
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угва своею бойкостью и расторопностью. Находясь съ батальономъ 

!& турецкой границ'Ё, ВасилШ Кирнлловнчъ въ промежутки между 

строевою службою, хождешемъ на часы и въ секреты, ревностно 

взялся за грамоту; онъ скоро выучился читать, очень сносно пи- 

еать и, какъ грамотный и ловкШ казакъ, былъ назначенъ сначала 

орнказнымъ, а потомъ произведенъ въ урядники. Участхе въ стыч- 

шхъ съ непрхлтелемъ доставило Кудряшу два георпевскхе креста 

I почетное, вообще, между казаками положеше. Когда ВасилШ 

Кврилловичъ воротился съ турецкой границы домой, то буквально 

таки привелъ своихъ одностаничниковъ въ изумлеше урядничьим!» 

чкномъ, крестами и ум'Ьньемъ держать себя. Б'Ёднякъ-казакъ, ни- 

ч-Ьиъ до того не выд'Ьлявппйся изъ среды товарищей, если не 

считать постояннаго веселаго настроешя да ум'Ьнья м'Ётко острить, 

вхругь занялъ видное служебное положеше, сталъ первымъ между 

товарищами. У себя на дому онъ также повелъ ум'Ьло хозяйство, 

пустивши въ оборотъ кое-как1я средства^ сбереженный на служб-Ь. 

А Ед, сходахъ и въ обществ'^ Васил1Й Кирнлловнчъ быстро занялъ 

свое особое положеше челов'Ька, съ которымъ надо считаться. 

За Кудряшомъ скоро установилась репутащя умнаго и д'Ьлового 
хозяина, и ВасилШ Кирнлловнчъ, д'Ьйствительно, р^зко выд'Ьлялся 
1зъ массы казаколъ не только своимъ умомъ, но и знашями. Онъ 
добидъ читать книжки и ум'Ьлъ осмысленно усвоивать прочитан- 
вое. Все свободное время онъ посвящалъ, какъ выражался, ^на 
вауву" и съ одинаковымъ рвешемъ поглощалъ и народный издашя, 
в произведешя классическихъ писателей, напр.. Гоголя, Лермон- 
това и Пушкина, но особенно интересовался газетами. Страсть 
въ газетамъ у него выражалась въ двоякой форм'Ё — въ жажд^ 
вовостей и въ стремлеши передавать другимъ прочитанное. Въ 
этоиъ отношеши ВасилШ Кирнлловнчъ былъ живая ходячая газета. 
Все, что вычитывалъ изъ книгъ и газетъ, онъ прим'Ьнялъ къ дМ- 
ствительности и часто мЁшалъ дМствительность съ прочитаннымъ. 
Получались ц'ёлыя сцены и картины въ живомъ и образномъ, 
полномъ здороваго юмора, малорусскомъ пересказ-Ь Кудряша. Ва- 
свлШ Кирнлловнчъ любилъ д']^литься своими св'Ьд'Ьшями, а станич- 
вики слушать его. 

Но это именно положеше и создало Кудряпгу враговъ, людей 
ведоводьныхъ выскочкой-урядникомъ, не считавшимъ нужнымъ 

8* 



116 ВЪ ЗАПЦГП' СЛОВА. 

держать языкъ за зубами. Языкъ Васил1я Кирилловича^ т.-е. «х^ 
)гЬткое слово, отстаиванъе общественныхъ интересовъ и уменье 
живою и оригинальною р-Ьчъю вл1ять на умы одностаничншювгь ■ 
были причиною непр1Ятностей для Кудряша» стойко пролагавшаго, 
по его выражетю, ^свою лишю''. 

Въ то время станица переживала очень интересный моменть. 
Казаки, усп^Ьвт1е съ покорешемъ западнаго Кавказа н'Ьсколыо 
оправиться отъ военныхъ тревогъ, зажили широкою экономиче- 
скою жизнью. Появились новыя потребности, а старыя стали шире; 
лежавшая до того не использованною земля вошла въ хозяйствеи- 
ный оборогь въ вид'Ь пашенъ, сенокоса и пастбищъ. Скоро, при 
заимочномъземлепользовати, почувствовался иедостатокъ эемли ди 
залежнаго хозяйства. На сцену выдвинулся во всемъ своемъ объемк 
земельный вопросъ. Населете разд'Ьлилось на дв^Ь партга— на бо- 
гачей и на б-Ьдняковъ. Первые, усиленные хуторянами и панами, 
главенствовали и ворочали д'Ьлами; вторые, составлявппе пода- 
вляющее большинство, д-Ьйствовали разрозненно, неум^Ьло и нере- 
шительно. Не было лица, которое взяло бы на себя руководитель- 
ство парт1ей и съум-Ьло, сплотивши ее, направить по надлежа- 
щему общественному пути. Такимъ именно лицомъ и оказался 
ВасилШ Кирилловичъ Кудряшъ. 

На первомъ же сход-Ь, когда зашла р-Ьчь о сгЬснеши въ с*- 
нокосныхъ угодьяхъ, Кудряшъ сказал!, зам'Ьчательную р-Ьчь, взвол- 
новавшую б'Ьдняковъ, и доведшую до б-благо калетя станичн1»ч) 
атамана и парт1ю „дукачсй". 

— Чи довго мы будемо сотть носами, — началъ свою р^чь 
Кудряшъ, — , чесать патылиц! та ловить кгавъ, а хуторяне та ду- 
качи загребать общогтвенш земли та занимать лучч! М1ста? Съ 
яко1 стат1 61д1п люди остаются безъ земл!, коли е! богато и на 
вс1хъ хвате? Чудно, 6ратц1, якось у насъ дало ведеться. Мал 
даты — и Т1, кажоться, знаютъ, шо но годиться такъ распоряжаться 
общественнымъ добромъ, якъ цо у насъ ведеться. Скажемъ при- 
м1рно такъ: хто у насъ въ станищ хозяинъ? Отоманъ? — Ни; мы 
его выбираемъ; В1нъ нашъ распорядитель. Писарь? — Его мы най- 
маемо. Паны-охвецеры? — Имъ дано въ строевШ служб! начальство- 
вать. Такъ хто жъ у насъ главный хозяинъ? — Хозяинъ — сам1 мы, 
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юзаки, вся громада. Чого жъ вы^ братц1, мовчите на сходахъ, не- 
пче воды въ ротъ понабрали, коли дуже добре знаете, что не 
еддъ такъ шинкувать землю, Я1съ у насъ ею шинкуютъ? Чи вы 
боитесь разгтвать Т1хъ, у кого туги кешеш та довги руки? Чн 
ноже на сход! ваши собственш языки до горла поприлипали? Вы — 
громада, вы дайте распорядокъ, якъ зробыты, шобъ вс1мъ земли 
хватало и шобъ бЦт люди не тершлы нужды, а богачи не захва- 
тували земли черезъ край и безъ м1ры. 

И Вабил1Й Кирилловичъ подробно развилъ ту мысль, что сл^Ь- 
уетъ ограничить чрезм1Ьрныв захваты обш.ественной земли силь 
пош хозяевами. На первый разъ онъ предложи ль д;в± м^ры: наз- 
начить с^нокошете съ опред'кденнаго числа и косить первыя дв'Ь 
недели сЬно собственными силами безъ наемныхъ косарей; за на- 
рушеше же этого распоряжен1я отбирать с^^но въ станичное правле- 
ше на содержаше общественныхъ троекъ. Вторая м'Ъра должна 
была состоять въ томъ, что всЬ, кто им*лъ бол-Ье двухъ паръ 
воловъ, трехъ коровъ, шести штукъ молодняка и двадцати овецъ, 
Д01ХНЫ платить въ общественный доходъ по 50 коп. съ каждой 
дшшей сверхъ нормы головы крупнаго скота и по 10 коп. съ го- 
ловы мелкаго. 

Поведете на сход-Ь Кудряша и его длинная р'Ёчь были до 
того новы, непривычны и неожиданны, что ни станичный атаманъ, 
ни воротилы-богачи не нашлись сразу, какъ имъ быть^ и не до- 
гадались во время остановить Кудряша. Б'Ёдняки же съ затаен- 
нымъ дыхатемъ слушали см'^^лую р'Ёчь Кудряша и, какъ только 
01гь пересталъ говорить, дружно закричали: ^поетановить такъ, 
оъ каже Василь Кирилловичъ Кудряшъ!*" Началось обсуждеше 
предложенШ Кудряша, и первое изъ нихъ прошло безъ изм'Ьнешя 
подавдяющимъ большинствомъ голосовъ. Когда же коснулась р'Ьчь 
второго, богачи стали съ жаромъ возражать и нападать на Куд- 
ряша, какъ на челов^Ька мало имущаго и потому необдуманно же- 
Ш)щаго внести смуту въ общество. Василь Кирилловичъ не 
остался въ долгу и, отстаивая свое предложенхе, отпустилъ кЪ- 
сколько "Ьдкихъ остротъ по адресу противниковъ. Но тутъ ужъ 
станичный атаманъ заволновался и, поднявши руку вверхъ, тор- 
жественно провозгласилъ: 

— Пречестуюсь, пречестуюсь, господа! Урядникъ Кудряшъ... 
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— и кавалеръ, — прибавилъ Василь Кирилловичъ, указывая 
на свои кресты. 

— И кавалеръ, — какъ эхо, повторилъ за Кудряшемъ немного 
растерявшШся атамань, причемъ въ заднихъ рядахъ схода по- 
слышался сдержанный см'Ьхъ, — поносе почетныхъ стариковъ н 
возмущае сходъ... 

— Якъ же я возмущаю сходъ? — въ свою очередь энергично 
заговорилъ Кудряшъ. — Чуете, братщ, шо вамъ кажуть? Кажуть, 
шо будьте говорить правду та заботиться о бЦшхъ людяхъ зна- 
чить мутить сходъ?!... 

— Пречестуюсь, пречестуюсь! — вопилъ станичный атаманъ, 
размахивая руками. — Не позволяю уряднику Кудряшу говорить... 

Но тутъ уже поднялся такой гвалтъ, за которымъ не слышно 
было ни атамана, ии Кудряша. Противники стали ^лавой** насту- 
пать другъ на друга, и споры едва не окончились рукопашной. 
Чтобы прекратить ожесточенные споры, станичный атаманъ ушелъ 
со схода и заперс^я въ присутственной комнатЬ. Зд^сь онъ ве- 
л'Ёлъ снять красное сукно съ зерцала и сЬлъ передъ нимъ. Ошь 
опасался, что расходивппеся не на шутку б'Ьдняки ворвутся въ 
присутствхе и произведутъ надъ нимъ насил1е. 

Того же дня вечеромъ станичный атаманъ, посл'Ё предвари- 
тельнаго сов'Ьщан1я съ писаремъ и воротилами схода, гЬлъ на 
тройку и поскакалъ въ „ОтдЬлъ*'. Скоро, впрочемъ, онъ воро- 
тился изъ города, и такъ какъ показывалъ видъ, что ничего осо- 
беннаго не случилось, то на обстоятельство это станичники не 
обратили внимашя. ^Ъздилъ, значить, по начальству*', говорили 
хсазаки — и только. Въ д'Ьйствительности же атаманъ "Ьздилъ за- 
гЬмъ въ отд-Ьлъ, чтобы навести справки, имЬеть ли онъ право 
посадить подъ арестъ урядника, награжденнаго „Георпемъ". По- 
лучивши отъ одного изъ писарей удовлетворительное разъяснеше 
и распивши съ нимъ полъ-дюжины пива, онъ возвратился домой. 

Прошло около м']^сяца. Я вид'Ьлся за это время кЬскольно разъ 
съ Кудряшемъ, и каждый разъ у насъ шла р^Ьчь о книгахъ. Ва- 
силь Кирилловичъ забиралъ у меня все, что им'Ёлось по текущей 
печати. Увидавши какъ-тр на одномъ журнал* пом*тку: „дозво- 
лено цензурою", онъ просилъ объяснить ему значеше этой над- 
писи. Я сообщилъ ему обпця св'Ьд'Ьтя по этому предмету. Ва- 
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тл Кирилловнчъ внимательно слушадъ меня и задумчиво прого- 
ворвлъ: 

— Вотъ оно на что придумана цензура... Только, знаете, цен- 
аура бываеть не только на то, что печатается, а и на то, что на 
сювахъ высказывается. 

— Какъ такъ? — спрашиваю я Кудряша. 

— А такъ, что если при разговор* примерно скажутъ: „дыцъ!** 
то воть ато и будеть уже цензура. 

Я невольно разсм'Ьялся. 

Д'Ьло происходило въ субботу, и я, тогда же вы'Ьзжая изъ ста- 
ншЦ|1 на хуторъ, пригласилъ Василя Кирилловича пр№хать ко 
меЬ на другой день. Но Кудряшъ не прг'Ьхалъ. Время было ра- 
бочее, и я полагалъ, что ему пом'Ьшало хозяйство побывать у 
меня. 

Между тЬмъ, въ мое отсутств1е, въ станиц'Ь заварилась ц'Ьлая 
1Стор1я, взволновавшая казаковъ. Д-Ьло происходило такъ. 

У Кудряша былъ пргятель пластунъ, отпущенный комаидиромъ 
батальона, какъ одиночка, на короткую побывку домой. Трехднев- 
ное пребываше на дому пластуна, какъ нарочно, совпало «ъ по- 
сгЬдними тремя днями того срока, съ котораго Кудряшъ пред- 
ложилъ сходу начать сЁнокошеше. Вышло такъ, что пластунъ, 
отпущенный въ трехдевный отпускъ для сЬнокошетя, не могь 
заготовить на зиму корма, не нарушивши постановлешя схода, 
такъ какъ былъ б'^Ьднякъ и дома у него была одна жена съ ма- 
лолетними дЬтьми. ПосокЬтовавшись съ Василемъ Кирилловичемъ, 
онъ рЪшилъ однако косить траву раньше назначеннаго срока, раз- 
суждая, что все одно — бол'Ье трехъ дней онъ не будетъ косить, 
тогда какъ другимъ предоставлено косить дв* нед'Ьли. Случай былъ 
саиъ по себЪ настолько исключительный, что пластуну никто не 
поставилъ въ вину нарушеше имъ приговора, а мнопе и совсЬмъ 
не обратили на это вниматя. Въ течеше двухъ недель жена пла- 
стуна усп'Ьла перевести н^Ьсколько копенъ сЬна къ себ± во дворъ. 

Вдругъ про это узнаетъ станичный атаманъ. Посоветовавшись 
съ писаремъ и воротилами схода, онъ решилъ „подлояшть свинью'' 
Кудряшу. Въ воскресенье внезапно онъ вел^лъ барабанщику бить 
въ барабанъ для созыва схода. Время было рабочее, мнопе на- 
ходились въ степи, сходъ собрался малочисленный, преимуще- 
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ственно изъ сторонниковъ атамана. Явился на сходъ и Кудряпп 
в1г6сто того, чтобы "Ьхать ко меЪ на хуторъ. Но станичный ата- 
мань почему-то медлилъ открылемъ схода. Василь Кирилловичъ, 
наскучивши стоять безъ д'Ьла, любезно спросилъ атамана: 

— Въ чемъ буде д1ло, Кирилло Ефимовичъ? 

— А въ томъ, — сказалъ атамань, — что вашь приговорь ваши-лп 
пр1ятели нарушають. 

— ЯкШ приговорь? Як1 пр1ятели! — недоум'Ьваль Кудряшъ. 
Атамань передаль сходу случай нарушетя приговора пласту- 

номь и просиль разр'З^шетя забрать вь станичное правлеше тс 
сЬно, которое перевезла кь себ'Ь во дворь жена плаклуна. 

Василь Кирилловичь только руками всплеснуль и началь го 
рячо отстаивать интересы пластунихи. Сь свойственною ему уб'Ь- 
дительностью онь указаль на то, что такое распоряжсше шло бь 
вь разр'Ьзь сь приговоромь, такь какь и само постановлеше был( 
сд-кдано вь защиту интересовь б'Ьдняковь. Атамань хорошо ви- 
д'Ьль, что, не смотря на обил1е сторонниковь, Кудряшь могь па 
колебать сходь, и,поэтому, перебивая'Кудряша, обратился кь сходу 

— Такь какь же, господа? Прикажите С1но забрать? 

— Забрать! Забрать! — закричали присп-Ьшники атамана. 
Василь !^ Кирилловичь сь укоромь обратился кь станичном] 

атаману: 

— Що вы робите! — заговориль онь. — В4дьвы разоряете бЦн] 
козачву? 

— Я по закону поступаю, по закону! — горячился атамань.— 
А вы сами нарушаете свой приговорь и стараетесь, якь бы гро- 
маду за шсь провести. 

— Хто жь, господа, вь нашШ громад! самый носатый, шоб| 
мш лучче було за шсь его ухватить? — не утерп-бль Кудряшъ. 
чтобы не подтрунить надь носатымь атаманомь. 

Кое-кто на сход'Ь прыснуль, понявши намекь Кудряша. 
Атамань побагров^Ьль. 

— Какь вы см1ете насм1хаться надо мною, — заговориль ою 
взволнованно, — я — отамань вашь! 

— Извините, господинь отоманъ, — невозмутимо проговорилъ Куд- 
ряшь. — Я словомь обмилився. Я хот1вь сказать: кто у нась саг 
мый усатый, а не носатый. 
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Но тутъ уже не выдержали самые серьезные люди, и на сход'Ё 
иосдышался всеобщШ см'ёхъ. Д'^^ло въ томъ, что станичный ата- 
мань обладалъ громадн^Ьйшимъ крючковатымъ носомъ и совсЬмъ 
не югЬлъ усовъ. Острота пришлась по вкусу всЬмъ, и немнопе 
могли удержаться отъ см'Ьха. 

Станичный атаманъ црожалъ отъ злобы. Какъ только стихъ 
см^хъ, онъ приказал1> стоявшему рядомъ съ нимъ помощнику: 

— Скаж1ть поштарямъ, шобъ по1хали и забрали сшо упласту- 
пхи. 

— Какъ вы см1втв обхжать бхдну женщину? — заговорилъ Куд- 
ряшъ. 

— Молчать! — крикну лъ атаманъ. — Я прикажу шдъ арестъ взять 
васъ. 

— По какому бъ то праву? — спросилъ спокойно Кудряшъ. — 
Не потому ли, что я это им-Ью? — и Василь Кирилловичъ гордо ука- 
зал на свои георпевсюе кресты. — Ни, господинъ отаманъ, руки 
юротки у того... 

Но атаманъ не далъ догорить Кудряшу и приказалъ помощ- 
иву взять урядника и посадить въ холодную — за безчинство на 
сходЪ и неповиновеше. 

Василь Кирилловичъ попалъ въ кутузку и просид'Ьлъ въ ней 
7 дней. 

Въ рабочую л-Ьтнюю пору совсЬмъ не проникли ко вга1Ь на 
хуторъ слухи о случа* съ Кудряшемъ, и поэтому, когда въ сл*- 
хующее воскресенье Василь Кирилловичъ пр№халъ ко мн^, я 
спросилъ его: 

— Гк'Ь это вы, Василь Кирилловичъ, были? 

— Подъ цензурою! — отв-Ьтилъ Кудряшъ и передалъ подроб- 
юсти сдучившагося съ нимъ происшеств1я. 

Ф. Щербина. 



Ошибка сената. 



Въ 1882 году министръ внутреннихъ д'Ьлъ, ^). Толстой, „м 
виду исключительныхъ обстоятельствъ того времени*', вошел т 
комитетъ вганистровъ съ представлешевгь, въ которомъ доказывал 
необходимость усилить административное возд^йств1е на печать 
Гр. Толстой находилъ, что „объявлеше издашю перваго и второг< 
предостережешя не составляеть само по себ'Ь м'Ьры карательнап 
свойства, такъ какъ оно не пр10станавливаетъ издашя; воспреще 
те розничной продажи им'Ёеп» нер^Ьдко своимъ посл^Ьдств1ем1) 
какъ показываетъ опыть, увеличеше числа подписчиковъ издан!! 
подвергшихся подобнаго рода взыскан1Ю, а наибол'Ёе строгая м^Ьра- 
объявлеше третьяго предостережен1Я, съ временньагь прюстановлс 
шемъ издашя, нисколько не обезпечиваетъ правительство въ том1 
что возобновившееся, посл-Ь пр1остановки, издаше существени 
изменить то вредное направлеше, за проявлеше которого ов 
подверглось кар'Ь'' *), На этомъ основанш предложены были н1 
который новыя „м'Ёры карательнаго свойства"*, не предусмотр^Ь! 
ныя ни закономъ 6 апр'Ёля 1865 года, ни позднМшими, дополш 
тельными къ нему, узаконешями и правительственными распорх 
жешями. Страннымъ образомъ въ перечн*]^ каръ, которымъ д 
1882 года подвергалась пер1одическая печать, гр. Толстой упустил 
одну, дМствительно, наибол'Ёе строгую: посл'Ь третьяго предоск 
режешя газета и журналъ и въ то время могли подвергнуться и 



*) Историческ1й обворъ деятельности комитета министровъ. Тонъ че1 
вертый. Издше канцеляр1и комитета министровъ. Спб. 1902 г., стр. 444 
сл'Ьд. 
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только временной прюстановк'Ё, но и прекращенш навсегда. Это 
постановлеше закона не оставалось пустою угрозой, а прим-Ьня- 
лось на правтн1гЬ. Такъ, въ шестндесятыхъ годагь была прекра- 
щена аксаковская Москва и еще позднее — за три, за четыре года 
до изложеннаго представленхя — Русское Обозргънге. Быть можетъ, 
пропускъ въ представлен1и гр. Толстого объясняется гЬмъ, что 
закрьте повременныхъ издашй, выходящихъ безъ предварительной 
цензуры по закону 6 апреля 1885 года, предоставляется первому 
департаменту Правительствующаго Сената. Министръ же внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, ссылаясь на „исключительный обстоятельства**, стре- 
шлся и въ этомъ отношенш усилить власть надъ печатью именно 
активной администрацш и разум'Ьлъ подъ административными ка- 
рами только гЬ, который всец'Ёло отъ пея зависятъ. 

Кавъ бы то ни было, комитетъ министровъ пошелъ навстр'Ьчу 
жедашю министра внутреннихъ х'^лъ. Высочайше утвержденнымъ 
27 августа положешемъ комитета введенъ рядъ новыхъ стЬсни- 
тельныхъ для печати правилъ и, между прочимъ, административ- 
ншгь властямъ открыта возможность прекращать газеты и журналы 
не только на срокъ, а и беэсрочно или навсегда. Впредь до из- 
йнешя въ законодательномъ порядк^Ь д'Ьйствующихъ постано- 
влешй о печати, вопросы о совершенномъ прекращеши повремен- 
ныхъ издашй, выходящигь какъ подъ предварительною цензурой, 
таиъ и безъ нея, или о пр1остановкЬ ихъ безъ опред'Ьлешя срока 
съ воспрещешемъ редакторамъ и издателямъ быть впосл'Ьдствш 
редакторами или издателями какихъ-либо другихъ пер10дическихъ 
издашй предоставляются съ 1882 года совокупному обсуждешю 
н р'Ьшешю министровъ внутреннихъ д'Ьлъ, народнаго просвЬщешя 
н юстищи и оберъ-прокурора свягЬйшаго синода, при участ1и 
свергь того и тЬхъ министровъ и главноуправляюшихъ, кото- 
рыми возбуждаются подобные вопросы. 

Это временное правило вошло въ д'Ьйствуюпцй уставъ о цен- 
зур* и печати, въ вид* прим-Ьчашя къ ст. 148, въ которой излагается 
порядокъ закрьгпя бозцензурныхъ изданШ по закону 6 апр'Ьля 
1865 года. Едва ли какая-нибудь изъ статей нашего цензурнаго 
устава пользуется большей известностью въ публик*, ч*мъ это 
Црим*чаше. Причина такой популярности, конечно, — все учащаю- 
пцеся случаи примЬнетя его на практик*. Въ восьмидесятыхъ 
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годахъ, при гр. Толстомъ, коллепей изъ треть министровъ и сив 
дальыаго оберъ-прокурора закрыты навсегда семь издан1й: 
1883 г. — Моековскгй Телеграфъ, въ 1884 г. — Отечеетвенния 3 
пгижи, въ 1885 г. — Свгьпючъ, Здоровье и Дроэба^ въ 1886 г. 
Заря и въ 1889 г. — Сибирская Газета. ЗатЬмъ настуиилъ шес! 
л'Ьтшй перерывъ въ при^и'Ьнеиш этой кары, но въ наше время о 
снова вошла въ употреблеше. Начиная съ 1895 года, ей подве{ 
лось десять издатй: на каждый годъ этош перхода приходит 
въ среднемъ по одному прекращенному издашю. Только въ 18 
и 1908 году не было случаевъ закрыт1я газеты или журнала в 
званной коллепей» за то въ 1899 и 1904 г.г. — ихъ было по де 
За Русской Жизнью, закрытой въ 1895 году, иос^1'Ёдовали Ясх 
Слово (1897), Ардзагангъ (1898), Начало и Руескгй Трудъ (о 
издашя въ 1899 г.), Сгьверный Курьеръ (1900), Жизнь (1901 
Россгя (1902), Русская Земля и Авали (оба издан1я въ 1904 г 
Разсматривая этотъ длинный списокъ, не трудно уб-Ьдитьс 
что крайняя м'Ьра административнаго возд'Ьйствгя па печать п[ 
м-Ьняется къ издашямъ, весьма несходнымъ по направлешю. Ч 
общаго, въ самомъ д'Ьл'Ь, между Отечественными Зьписками 
положимъ, Россгейу между Ардзагангомъ и Русской Жизнью^ кро: 
общей печальной участи? Не странно ли, что въ одинъ и тотъ . 
годъ эта кара постигаетъ марксистское Начало и Шарапове] 
Руескгй Трудъ? Вс* эти направлешя считаются, однако, настоль 
вредными, что для воздМств1я на органы, предстаа^явпие ихъ 
печати, наша администращя зачастую не находить въ богатомъ г 
<*енал'Ь административныхъ каръ другого средства, кром'Ь взыс! 
шя, установленнаго при „исключительныхъ обстоятельствахъ'' 
1сачеств'Ь м'Ьры, временной, чрезвычайной. ДМствительно, нап] 
безцензурныя издашя, нсшлекш1я на себя эту кару, въ большЕ 
ств* случаевъ не получили раньше ни одного предостережен 
н'Ёкоторыя изъ нихъ ЕУ[±йи не бол'Ье двухъ предостережетй 
следовательно, не подвергались еще мен*е суровой кар-Ь, — в} 
менной пр10становк'Ь, — и только одно издате было закрыто е 
всегда поел* третьяго предостережешя, во время вызванной и: 
пр10Становки на срокъ. Иначе говоря, только одно изъ деся 
безцензурныхъ издатй, окончательно прекращенныхъ по распор 
жен1Ю коллепи изъ трехъ министровъ и оберъ-прокурора сино^ 



ВЛАДИШРЪ РОЗЕНБЕРГЪ. 135 

было закрыто съ соблюдетемъ важн'Ьйшаго изъ условШ, предпи- 
сьюаемыхъ на этотъ случай законовгь 6 апр'Ьля 1865 года. 

Достигаетъ ли ц±ля такая система „усиленнаго*' адвшнистра- 
тивнаго возд'Ёйств1я на печать, — мы оставляемъ этотъ вопросъ 
въ сторон^Ь. Можно только зам'Ьтить^ что многочисленность слу- 
чаевъ примЪнешя исключительно суровой м'Ьры служить плохой 
рекомендащей д-Ьйствительности ея. Но будучи весьма сомнитель- 
ной съ точки зр'Ьшя целесообразности, можетъ ли она считаться 
законной? Можно ли признать, что для новой инстанщи, на кото- 
рую съ 1882 года возложено обсуждеше и р']^шеше вопроса объ 
окончательномъ прекращеши газетъ и журналовъ, не обязательно 
требоваше закона 6 апр'Ьля о предостережешяхъ? Можно ли ду- 
мать, что правила 27 августа 1882 г. оставили въ сил^Ь систему 
предостережетя только на случай наложетя мен'Ёе суровой кары 
I лишили безцензурную печать возможности быть предув'Ёдомлен- 
юй объ угрожающей кар* въ тЬхъ случаяхъ, когда д*ло ицетъ 
о самомъ существованш издашя? Такое р-Ьшете вопроса гр-Ьншло 
бы непосл'Ьдовательностью, но такъ какъ разсматриваемая вре- 
менная м-Ьра предлагалась „въ виду исключительныхъ обстоя- 
тельствъ", принятае ея нельзя считать совершенно невозможнымъ. 
Въ настоящее время, однако, представляется вопросъ не о томъ, 
могла или но могла двадцать л^тъ назадъ, посл']^довать полная от- 
мена известной статьи закона б апреля, а только вопросъ, — бы- 
ла ли эта статья отменена на самомъ д-Ьл*. По нашему мнЬюю, 
этотъ вопросъ разрешается отрицательно. 

• Простое сопоставленхе стараго закона съ пов*йшимъ времен- 
нымъ постановлешемъ обнаруживаетъ, что последнее касается 
лишь части содержашя перваго и по этой причин* не служить 
заменой ему, а лишь отчасти его изм-Ьняетъ. Въ самомъ д^л*, 
правила 27 августа создаютъ новую инстапц1ю для р'Ьшен1я этихъ 
уЬлъ и уполномочиваютъ ее прекращать не только безцензур- 
ныя издашя, но и подцензурный. По ни то обстоятельство, 
что известная кара будетъ налагаться на безцензурныя издашя 
другицъ учреждешемъ, ни то, что той же кар* съ даннаго мо- 
мента можетъ подвергаться и 1ругой разрядъ изданхй, само по 
себ* не предполагаетъ перемены въ услов1яхъ, при наличности 
которыхъ по закону 6 апреля только и можетъ быть возбужденъ 
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вопросъ о закрыли повреиеннаго издашя, выходящего безъ пред- 
варительной цензуры. Законъ 6 апр'Ьля опред'Ьденно указываегь 
эти услов1я: временная прхостановка посл^ третьяго предост^^ 
жетя и представлеше министра внутреннихъ дЬлъ въ р-Ьшающую 
инстанцш объ окончательномъ превращети издашя. Оба эа 
услов1я можно было бы считать отмененными временными прави- 
лами 27 августа только въ томъ случа'Ь, если бы въ положени 
комитета министровъ было прямо указано, что они отменяются, 
либо, по крайней м^р^, если бы былъ установленъ новый поря- 
цокъ, при которомъ соблюдете требован1'й закона 6 апреля пред- 
ставлялось бы невозможнымъ. Но ни того, ни другого въ положеии 

27 августа, однако, н^тъ. 

Такое толкован1е, соответствуя буквальному смыслу вавъ ст. 148, 
такъ и примечан1я къ ней, вполне совпадаетъ и съ общимъ смыс- 
ломъ постановленШ устава о цензуре и печати. Этоть уставь,— 
говоря словами одного изъ определенШ перваго общаго собрашя 
Правительствующаго Сената (отъ 27ноября1898 и 26 марта1899г.)*), 
„изъемлегь изъ ведетя администращи частно-граждансв1я отно- 
шетя, вытекаюпця изъ права собственности издателя на повре- 
менное издаше (ст. 122 и др.), а прекращеше его допусваетъ лишь 
въ особомъ порядке, по распоряжешю перваго департамента Пра- 
вительствующаго Сената, на основаши ст. 138 уст. ценз. Хотя 
действ1е постановлен1й устава о цензуре какъ по тому, такъ и 
по другому предмету временно прюстановлено, впредь до пересмотра 
устава въ законодательномъ порядке. Высочайшими повелешями, 
именно: въ 1882 г. состоялось изложенное въ примеч. въ ст. 148 
уст. ценз. Высочайшее повелеше о прекращеши повременныхъ 
издатй по коллепальному решен1ю министровъ внутреннихъ дел», 
народнаго просвещен1я, юстищи и оберъ-прокурора святейшаго 
синода совместно съ мннистромъ, возбудившимъ вопросъ, а засииъ 

28 марта 1897 г. последовало Высочайшее повелеше о передаче 
пер1одическихъ издан1Й отъ одного издателя къ другому не иначе, 
какъ съ разрешешя министра внутреннихъ делъ, — однако, оба 



'^) Разъяснения перваго общаго собрашя Правительствующаго Сената I 
Государственнаго Сов'Ьта. Ооставилъ бар. Нолькенъ, юрисконсультъ нп. 
юстид1и, Спб. 1901, стр. 686. 
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увомянутыя узаконешя, внося лишь частичное изм-Ьнете въ дМ- 
сше провидъ устава цензурнаго о пер1одич0ской печати, не извгЬ- 
шють существа установленнаго въ закон^Ь различ1я между отно- 
шешями издательскими, частно-гражданскшга, и редакторскими, 
1пц[>атурно-политическими''. По само собою разумеется, что „ча- 
стному изм^ненио** не можетъ быть дано распространительное 
толоваше въ ущербъ общему началу. Поэтому, если постановле- 
шя цензурнаго устава и пр10становлены, то лишь постольку, по- 
сюльку это прямо оговорено во временныхъ правилахъ. Послед- 
шя, вакъ мы вид'Ьли, по отношешю къ безцензурнымъ издашямъ 
ве вносягь въ законъ в апр'Ьля 1865 г. ничего новаго, кромЬ 
шгЬнетя р'Ьшающей инстанщи. 

Къ сожал^шю, Правительствуюпцй Сенатъ сошелъ съ этой точки 
зрШя въ томъ единственномъ случа'Ь, когда до него дошло дело 

неправильномъ прим-Ьненш прим. къ ст. 148 уст. о ценз, и печ. 
№ 1899 пов^реннымъ издателя Новаю Слова, присяжнымъ пов-Ь- 
реншмъ А. А. Никоновымъ, былъ предъявленъ къ министрамъ 
ввутреннихъ дЬлъ, народнаго просв'Ьщешя и юстищи и къ оберъ- 
прокурору святЬйшаго синода искъ объ убыткахъ, причнненныхъ 
юдателю прекращешемъ, по распоряжетю отв'ётчиковъ, его жур> 
щиа,безъ предварительнаго объявлешя ему трехъ предостережешй*). 
Въ объясненш на исковое прошеше министръ юстищи и оберъ- 
щюкуроръ синода указали, между прочимъ, что принятая въ от- 
юшенш журнала м1^ра удостоилась Высочайшаго одобренгя. Въ виду 
этого повторенный истца, еще до разбора д'Ьла, отказался огь иска, 
во предъявилъ къ гЬмъ же лицамъ новый искъ объ убыткахъ, при- 
чиненныхъ истцу несвоевременнымъ объявлешемъ ему инеопубликова- 
1Пбмъ въ Праеительствепномь В^ьстпикгь о томъ, что на прекращеше 
журнала Новое Слово воспосл1Ьдовало Высочайшее соизволеше. Этотъ 
1скъ разсматривался въ 1900 году въ соединенномъ Присутствш 

1 и гражданскаго кассащоннаго департаментовъ и въ 1903 году 
по апеллящонной жалоб-Ь истца, въ общемъ собраши кассащон- 
ныхъ и перваго департаментовъ. Соединенное присутств1е въ искЬ 
отказало, а загЬмъ, опред'Ьлешевгь общаго собрашя, и апеллящон- 
н&я жалоба истца была оставлена безъ посл^ЬдствШ. Мотивы, на 



*) ПравОу 1899 г., )6 52, 1901 г., № 1 и 1908 г., № 7. 
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которыхъ основано такое р'Ьшенхс вопроса, пока не опубликованы. 
Но въ печати появилось обстоятельное изложеше доводовъ какъ 
истца, такъ и отв'Ьтчшсовъ. Повидимому, Сенатъ согласился съ 
мя'Ёшсмъ посл'Ьднихъ, но основательност!) соображешй, высказан- 
ныхъ въ объяснети оберъ- прокурора синода и министра юстищи, 
тЬмъ не мен-Ье, подлежтъ, какъ мы увидимъ, большому сомн'Ьшю. 

Присяжный пов-Ьренный Никоновъ доказывалъ въ своемъ иско- 
вомъ прошети, что положеше 27 августа 1882 г., передавая 
право совершенно прекратить безцензурныя издатя особой колле- 
пи, „не отменило ст. 148, въ которой излагаются обпця услов1Я 
возможности прекращешя изданШ. Такое толковаше закона 1&82 г.— 
говоритъ истецъ — вытекаетъ изъ его буквальнаго смысла, соот- 
в']Ьтствуетъ общему принципу юридической герменевтики, согласно 
которому всяк1й ограничительный законъ, какимъ несомнгЬнно 
является законъ 1882 г., долженъ быть толкуемъ какъ можно 
уже". Отв'Ьтчики въ своемъ объясненш, напротивъ, доказываютъ, 
что съ издашемъ лоложен1я 27 августа «утратили вс^якую силу и 
всЪ тЪ правила, которыми по ст. 148 обусловливалось прекраще- 
те повременныхъ изданШ''. Такимъ образомъ споръ между сторо- 
нами сосредоточился на томъ именно вопрос*, обсуждешю кото- 
раго посвящена настоящая статья. 

Прежде всего министръ юстищи и обер1>-прокуроръ свят^^йшаго 
синода д-Ьлаютъ экскурсш въ область мотивовъ, побудивши» 
правительство издать временный правила 1882 г. ^Бывали слу- 
чаи, — пишутъ они, — когда въ ^повроменномъ издаши, не получнв- 
шемъ ни одного предостораже11!я, появлялись статьи ел* 1к(:»аЙа(! 
вреднымъ направлешемъ, идущнмъ въ рмр']^зъ съ основами наше! 
государственной жизни и коренными нача^^ами 0бщежнт!л. Во 
всЬхъ этихъ случаяхъ органг.! власти, наплюдающей за иреосо!* 
были поставлены въ необходимость ограничиваться о&ытл&Шю 
издателю одного лишь предостервженЁя и не могли 11р]1б11шть шь 
бол'Ье р'Ёшительнымъ м'^Ьрамъ для предутфожденит г-амой вшш1Х> 
ности распространешя подобнымъ пздае1емъ вредныхъ »д^ 1№ 
будущемъ. Отсутствхе д-Ьйствительншть спо4:обовъ шщд1^сгаА ■» 
печать въ о(-обо выдающихся 1*лучалхъ злоупотро^авшл р'*'штгш1г*г 
словомъ не соответствовало в и государствен Ш1М1*, ни 1>йщис 
нымъ иптересамъ, ни задачамъ лравитстьства ва 
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сой*". Можно ли вид-ЬтБ въ этихъ соображешяхъ изложен!!? моти- 
мюъ, по которымъ въ д'Ёйствительности комитетъ мипистровъ при- 
ылъ въ 1882 году изв-Ьстную м-Ьру, или должно смотреть на это 
исто письменнаго объяснешя Н. В. Муравьева и К. П. Победо- 
носцева, какъ на ихъ догадку о в-Ьроятныхъ мотивахъ временной 
укры 1882 года, — мы не знаемъ. Но нельзя не удивиться выска- 
' з&вному зд^^ь мн-Ьнш, будто до 1882 г. правительство не распо- 
шгало „действительными способами возд*йств1я на печать въ 
оеобо выдающихс>я случаяхъ злоупотреблвн1я печатнымъ словомъ". 
Вь действительности законъ открываетъ власти, наблюдающей за 
! прессой, полную возможность самымъ решительпымъ образомъ 
пропводействовать распространешю произведешй печати, „иду- 
щщъ въ разрезъ съ основами нашей государственной жизни и 
юренными началами общежит1я". На основаши ст. 147 уст. о 
ВДВ. и печ., въ гЬхъ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда, по значи- 
тельности вреда, предусматриваемаго отъ распространешя проти- 
возавоннаго сочинен1я или повременнаго издашя, наложете ареста 
не можетъ быть отложено до судебняго приговора, совету глав- 
иаго управлетя по д^ламъ печати и цензурнымъ комитетамъ пре- 
доставляется право немедленно останавливать выпускъ въ светъ 
этого сочинетя, вместЬ съ тЬмъ возбуждая судебное пресл^дова- 
юе противъ виновныхъ. Ст. 61 того же устава угрожаегь такою 
хе ответственностью издателямь и редакторамъ подцснзурныхъ 
повременныхъ изданШ, „ежели въ нихъ окажутся сочинения, по 
своему прямому содержашю или по косвеннымъ намекамъ'' при- 
надлежапця къ разряду техъ, о которыхъ говорить въ своемъ 
о(>ьяснвши министръ юстищи и синодальный оберъ-прокуроръ. Въ 
йихъ „особо выдающихся случаяхъ злоупотреблен1я печатнымъ 
(яовомъ** авторы, редакторы и издатели могутъ быть подвергнуты 
по суду тяжкимъ уголовнымъ карамъ: тгъ угрожаеп> тюрьма, въ 
иныгь случаяхъ — ссылка, даже каторга, а повременное издаше, 
въ которомъ появились С0ЧИНСП1Я, заключаюпця въ себе „пре- 
ступное обнаружеше мысли**, можетъ быть запрещено судомъ на 
сровъ, какой онъ найдетъ нужнымъ, пли даже совершенно пре- 
кращено. Но и не прибегая къ содейств1ю суда, администращя 
была въ состояши и до 1882 г. принять, въ случае надобности, 
'ю.тЬе решительный меры, нежели предостережете. Ст. 141» уст. 

9 
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о ценз., основанная на закон^Ь 7 шня 1872 года, разр'Ьшае! 
министру внутренннхъ д'Ьлъ задерживать нумера безцензурнш 
издашй, выходящихъ р-Ьже одного раза въ нед'Ьлю, ес^га онъ пр] 
знаетъ распространеше ихъ „особенно вреднымь*" и предстаыл 
о воспрещети выпуска ихъ въ св-Ьтъ на окончательное разр'Ьш) 
ше комитета министровъ. Можно ли въ виду всего этого говорп 
объ отсутств1и д-Ьйствительныхъ способовъ возд'Ьйств1я на печа^ 
даже въ „особо-выдающихся*" случаяхъ. 

Не сильн1;е доводы авторовъ объяснешя и въ пользу мн^н 
ихъ, что съ нздашемъ временпыхъ правилъ 27 августа утратш 
силу всЬ требовашя, которыми постоянный законъ обусловливав! 
окончательное прекращошс безцензурнаго повременнаго издашя. 

Отлич1в новаго порядка отъ прежняго, министръ юстнцш 
оберъ-прокуроръ СвягЬйшаго Синода видятъ, во-первыхъ, в-ь и 
м'Ьнвн1и р'ЬшающеЁ инстанщи, противъ чего никто не спорит 
во-вторыхъ, въ распространеши такой крайней м^Ьры, какъ пр 
кращен1е навсегда, на подцензурный издашя, что то же не возбу; 
даетъ никакихъ сомя'ЬнШ, и, въ-третьихъ, въ томъ, что, „с 
гласно прежде д'Ьйствовавшему порядку, возбуждеше вопроса 
совершенномъ прекращсши повременнаго издан1я завие/Ьло искл 
чительно отъ усмотр-Ьшя министра внутреннихъ д*лъ, законо! 
же 1882 года право возбу ждешя этого вопроса предоставле 
каждому министру и главно-управллюи^ему огд'Ьльной частые 
Ниже мы увияимъ, что это третье отличхе новаго порядка о 
стараго составляе1'ъ плодъ недоразум'Ьнхя. Но допустимъ на I 
нуту, что законъ изм-Ьненъ и въ этомъ отношеши. Можно ли т 
такн согласиться съ авторами о6ъяснен1я, что на ряду съ эти 
прямо указанными въ Положеши 27 августа частичными изм^1 
Н1ЯМИ, „само собою разум-Ьется**, потеряли силу всЬ остальн 
правила, которыми ст. 148 обусловливаетъ прекращете поврем< 
ныхъ издашй? Откуда берется уб^жденхе, что если временно п 
остановлено д-Ьйствхе трехъ требованШ закона, то гЬмъ самы 
отм'Ьнено и четвертое, что, если не сенатъ р-Ьшаетъ д-Ьло о п] 
кращеши издашя, и не одинъ только министръ внутреннихъ д* 
можетъ возбудить вопросъ объ этомъ, то „само собою разум-Ьетс; 
и предварительное объявлен1е трехъ првдостережен1Й станови! 
необязательнымъ? Почему, если объектомъ кары становится п( 
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цензурное издаше, не получающее предостережетй, то „само со- 
бою разу1гЬется*', можетъ быть закрыто безъ предостережешя и 
безцензурное издаше? Въ логичности своихъ заключетй авторы 
овъяснвн1я пытаются убедить, доказывая, что точное соблюдете 
пр&внла о трехъ предостережешяхъ „привело бы къ непримири- 
юшъ противор'Ьч1Ямъ'* на практшсЬ. 

Посмотримъ, каковы эти доказательства. „Такъ, напр., ст. 148 
уст. ценз., указывающая лишь тЪ услов1Я, при которыхъ можетъ 
посхЬдовать окончательное прекращеше издашя, очевидно, — пи- 
шуть Н. В. Муравьевъ и К. П. Поб'Ьдоносцевъ, — не можетъ 
шгЪть прим'Ьнетя въ случаяхъ, когда въ силу поздн'Ьйшаго за- 
кона издате не прекращается, а лишь безсрочно прюстанавли 
вается, съ воспрещешемъ редактору и издателю редактировать и 
издавать впосл-Ьдствхи каюя-либо перходичесшя издашя? Всл'Ьд- 
ствю этого, если допустить, что правило, выраженное въ ст. 148 
уст. ценз, обязательно и въ настоящее время, то оказалось бы, 
что простое прекращеше повременнаго издашя можегь последо- 
вать не иначе, какъ по предварительномъ объявлеши издашю 
трехъ прецостореженШ, а бол-Ьо суровая въ сущности м^Ьра, за- 
ключающаяся въ безсрочномъ прюстановленш издашя, соединен- 
номъ съ некоторыми ограничен1ями правъ редакторовъ и издате- 
лей, можетъ быть налагаема и на таюя издашя, которымъ по 
было объявлено ни одного предостережешя". Прежде всего -какая 
изъ двухъ каръ суровее: „простое" ли прекращеше издашя, когда 
издатель и редакторъ, теряя все въ настоящемъ, сохраняютъ на- 
дежду, что въ будущемъ министръ внутреннихъ д-Ьдъ разрешить 
№> другое издаше; или безсрочная пр1остановка, не лишающая 
возможности передать издаше въ друпя руки, но лишающая на- 
дежды на будущую благосклонность министра, ибо онъ и самъ 
В1гЬстЬ съ издателемъ и редакторомь терпитъ „н-Ькоторыя огра- 
ничешя правъ" — именно своего цискрещоннаго права разре- 
шить граждански правоспособнымъ лицамъ издаше газеты или 
«урнала? 

Ответить на этотъ вопросъ, кажется, такъ же мудрено какъ 
н на предложенный однимъ изъ героевъ Островскаго: что лучше — 
«дать и не дождаться, или иметь и потерять? Но, допустимъ, 
^0 безсрочная прюстановка суровее „простого" прекращешя. 

9» 
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Устралятсл ли ^неприм'Ьримыя протнвор'Ьч1я*' на практике, есл 
признать на этомъ основан1и необязательнымъ предварительное 
объявлеше трехъ предосторежсн1й въ случа'Ь окончательнаго пре- 
кращетя безцензурнаго издашя, по распоряжешю особой коллеги? 
Конечно, гЬтъ, потому что срочная, не бол-Ье, какъ на шесть м1ся- 
цевъ, пр10становка безцензурнаго издашя всетаки можетъ последо- 
вать не прежде третьяго предостережешя. Следовательно, толвов&- 
ше, предлагаемое Н. В. Муравьевымъ и К. П. Поб^доносцевымЪ) 
ведетъ къ тому самому „неприм'Ьримому противор'Ьч1ю'', котораго 
они хотели бы изб-Ьжать. Бол^е суровая кара налагается беэъ 
предупреждешя, тогда какъ оно требуетсл для наложетя мен^ суро- 
вой. Съ другой стороны, при существовати системы предостереже- 
Н1Й объ угрожающигь безцензурному издашю карахъ, представ- 
ляется далеко не безспорнымъ предположеше, будто бы безсрочиая 
пр1остановка, по распоряжен1ю особой коллепи, не должна быть 
предварена, па общемъ основанш, тремя предостережешями. На- 
противъ, и этотъ вопросъ р'Ёшается скорее въ утвердиггельномъ 
смысл1Ь, и только такое р'Ьшете можетъ устранить „непримиримое 
противор'Ьч1е** въ порядкЬ наложешя взысканШ на безцензурын 
повременный издашя. 

Другой доводъ авторовъ объяснен1я сводится къ следующему. 
Временный правила 27 августа, въ противоположность ран^е дМ- 
ствовавшимъ постановлетямъ, дозволяютъ прекращете подцензур- 
ныхъ из]Ц1нШ. „Ба1и признать, однако, что и въ настоящее времл 
прекращете издатя — говорягь министръ юстищи и синодальны! 
оберъ-прокуроръ, — можетъ последовать не прежде, какъ по объ- 
явленш издателю трехъ предостережешй, то оказалось бы, что 
установленная закономъ ] 882 года мера въ действительности ни- 
когда не можетъ быть применяема къ подцензурнымъ издашямъ, 
такъ какъ ни въ силу упомянутаго закона, ни на основаши прежде 
действовавшихъ правилъ предостережсн1я ни въ какомъ случае 
не могутъ быть объявляемы подобнымъиздан1ямъ''. Действительно, 
подцензурнымъ издашямъ предостережен1я не даются. Ответствен- 
ность за содержаше ихъ, въ цензурномъ отношсши, не можетъ 
лежать ни на издателе, ип на редакторе. Поэтому прекращение 
подцензурныхъ повременныхъ издашй въ' административномъ по- 
рядке трудно найти какое-либо оправдан1е. Допуская такую меру. 
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справедливо было бы во всякомъ случа*]^, при1гЬнитбльно къ ст« 
180 уст. ценз., установить хотя бы вознагражден1е издателя за 
понесенный убытокъ. Для такого вознаграждетя, по смыслу д^Ьй- 
сгвующаго дензурнаго устава, н-бть м-Ьста только въ гЬхъ слу- 
ч&яхъ, когда въ содержаши папечатапнаго съ дозволетя цензуры 
гоаднешя судъ найдетъ одно изъ гЬхъ преступленШ печати, 
о которыхъ упоминается въ ст. 61 уст. о ценз. Если тЬмъ не 
мен*е, въ силу временныхъ правилъ 27 августа, подцензурныя 
яздашя прекращаются безъ соблюдстя этихъ требованШ справод- 
лвости, не гарантированныхъ имъ закономъ, — изъ этого еще 
нельзя сд'Ьлать выводъ, что и безцензурныя издатя должны быть 
лишены принадлещаго имъ по закону права быть предув*домлен- 
ными объ угрожающей опасности. Установивъ для подцензурныхъ 
издашй кару, не обусловленную предостережешями, комитетъ мини- 
стра, конечно, поставилъ подцензурную печать въ особенно тяжелое 
подожете. Но изъ этого вовсе не сл'Ьдуетъ, что и безцензурная пе- 
чать должна быть поставлена въ тЬ же неблагопрхятныя услов1я. 
Разсуждая такъ, какъ разсуждаютъ авторы объяснетя, можно, по- 
жалуй, придти къ заключен1Ю, что при существовати подцензурной 
печати не могутъ быть по закону разр'Ьшаемы издатя безъ пред- 
варительной цензуры, ибо освобождете отъ нея составляетъ без- 
снорное удобство, а разъ имъ не пользуются одни органы, его 
шжны быть лишены и друпе. Ошибка авторовъ объясненхя въ 
№номъ случа'Ь вытекаетъ изъ неправильной зам'Ьны бол-Ье узкаго, 
«дового П0НЯТ1Я бол'Ье широкимъ, родовымъ. Никто, кром^^ ихъ 
/Амихъ, не говорить, что и въ настоящее время никакое изданге 
[е можетъ быть прекращено безъ предварительнаго объявлешя ему 
рехъ предостереженШ, но утверждаютъ, что, по закону, и нынЬ 
охранившему силу, этимъ обусловливается прекращен]е безцен 
^наго издатя. 

Трет1Й доводъ министра юстищи и оберъ-прокурора Синода, 
ъ пользу запщщаемаго ими взгляда, основывается на лредполо- 
»ши, что Положеше 27 августа расширило „надзоръ за прессой, 
редоставляя не только министру внутреннихъ д-Ьлъ, но и всЬмъ 
ообще министрамъ, а также главноуправляющимъ отд1^ьиыми 
&СТЯМИ право требовать прекращешя повременнаго издашя, про- 
вившаго вредное направлете**. ^ Такая постановка надзора — пи- 
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шутъ далЪе, въ развитее той же мысли, авторы объяснешя— з& 
повременными издангями представляется, однако, не совм'Ьсте(й 
съ правил омъ, въ силу котораго из!(ан1я эти не могутъ быть пре- 
кращаемы до объявлен1я издан1ю трех1> предостереженШ. Согласно 
цензурному уставу, право объявлсн1я предостережете предостав- 
лено исключительно министру впутреннихъ д'Ьлъ, а потому при 
точномъ соблюдсн1и правила, выраженнаго въ ст. 148 уст. ценз. 
ни одинъ изъ миннстровъ или главноуправляющихъ не им'Ьлъ бы 
возможности заявить требован1о о прекращеши вреднаго по напра- 
влен1Ю издашя, е(!ли съ своей стороны министръ внутреннихъ 
д'Ьлъ не сочтетъ нужнымъ объявить предварительно этому издавио 
три предостережешя**. Въ основ* всего этого разсуждешл лежять 
глубокое недоразум-Ьше. Если допустить вм-ЬсгЬ съ авторами 
объяснетя, что съ 1882 года къ надзору за прессой привлечены 
ВСЁ высш1е чипы государственнаго управлешя, то пришлось бы 
признать, что правила 27 августа пр10становили д'Ьйств1е ст. 1 
устава о ценз, и печ., что зав'Ьдыванхе дЪлами цензуры и печати 
уже бол-Ье не „сосредоточивается" въ министерств'^ внутреннихъ 
д-Ьлъ, подъ высшимъ надзоромъ министра. Иа самомъ д^^']Ь Поло- 
жен1е 27 августа не предоставило остальнымъ министрамъ и главно- 
управляющимъ никакихъ новыхъ правъ по надзору за печатью 
и не возложило на нихъ въ этом1> отношеши никакихъ новыхъ 
обязанностей. Опред'Ъляя составъ новой коллепи, р-Ьшающей д'Ьла 
о прекращеши газетъ и журналовъ, оно упоминаетъ, правда, что 
въ эту коллепю входить и вшнистръ, возбудившШ вопросъ. Но 
отсюда еще вовсе не сл^дуетъ, что раньше подобные вопросы не 
могли быть возбуждаемы главами отд'Ьльныхъ в^домствъ. Въ д'Ьй- 
ствительности, согласно ст. 888 учр. мин., высшему начальству 
всЬхъ административныхъ в^Ьдомствъ и до 1882 г. принадлежало 
право, „въ случа*]^ зам'Ьченныхъ ими нарушешй по д'Ьламъ пе- 
чати**, возбуждать вопросъ „о пресл'Ьдоваши виновныхъ*'. Само 
собою разумеется, что это пресл-Ьдованхе могло совершиться лишь 
тЬми способами, которые въ то время были допущены закономъ. 
Съ другой стороны, надлежигь отметить, что въ подобныхъ слу- 
чаяхъ всЬ в-Ьдомства, согласно той же стать* учрежден1я мини- 
стерствъ, „обращаются** въ министерство внутреннихъ д'кгь, „въ 
главное по сей части управлеше**. Но и въ настоящее время „за- 
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явить требоваше'' о прекращеши вреднаго издатя министры не 
могуть помимо министерства внутреннихъ д']Ьлъ. Для того же, 
чтобы возбужденный ими вопросъ поступилъ на обсуждеше кол- 
депи, нужно не только предварительное объявлеше издашю мини- 
стромъ внутреннихъ д-Ьлъ трехъ предостережешй, но и его же, 
министра внутреннихъ д'Ьлъ, представлете въ коллепю объ окон- 
чательномъ прекращеши издашя. Министръ вправ'Ь не согла- 
ситься съ мн-Ьшемъ своего коллеги, онъ можегь ограничиться 
хругою м-Ьрою взыскашя или даже вовсе не наложить на издаше 
никакой кары. При всемъ томъ, требоваше ст. 181 уст. ценз., что 
х:Ьла о совершенномъ прекращеши изданШ обсуждаются по пред- 
ставлетямъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ, никакъ нельзя счи- 
тать отм'Ьненнымъ. Въ противномъ случа* все цензурное д'Ьло 
неизб'Ьжно превращается въ хаосъ „непримиримыхъ противор'Ьчхй''. 
Если считать вм'ЬсгЬ съ авторами объяснешя, что министры, воз- 
буждая вопросъ, д'Ьйствуюгь помимо ^главнаго по сей части 
управлешя" и что ихъ требоваше подлежитъ обсуждешю въ кол- 
лепи, независимо отъ соглас1я на эту м*ру того министра, кото- 
рому предоставлено „высшее наблюдете" за цензурой и печатью, 
то нужно признать, что у насъ въ настоящее время существуегь, 
по крайней мЬр'Ь, пятнадцать самостоятельныхъ цензурныхъ в'Ь- 
домствъ. Главное управлеше государственнаго коннозаводства, 
ведомство императрицы Мар1и, министерство землед'Ьл1я, поэтому 
толковашю, не въ меньшей м-Ьр-Ь, нежели министерство внутрен- 
таъ Д'Ьлъ, призваны зав-Ьдывать д'Ьлами печати и цензуры. Раз- 
ница только въ томъ, что въ распоряжеши министерства внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ находитСлЯ довольно разнообразный выборъ средствъ 
для возд'Ьйств1я на печать, у остальныхъ же в'Ьдомствъ — только 
одно, но самое р-Ьшительное. Следуя методу толковашя закона, 
столь удачно примЬненному въ разсматриваемомъ объяснеши ми- 
нистра юстищи и синодальнаго оберъ-прокурора, не должны ли 
мы, однако, признать, что главное управлеше государственнаго 
коннозаводства им-Ьетъ также право давать издашямъ предо- 
стережешя. Если у него есть право созвать коллепю для обсуж- 
дешя вопроса о закрыли издашя, можно ли допустить, что оно 
не уполномочено осуществить м'Ьру, безъ всякаго сомн1Ьшя, мен'Ье 
суровую? Не признать за нимъ этого права, значить впасть въ 
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^непримиримое противор'Ьше*' на практике: ;тдумавъ прекратить 
какое-либо издате, глава любого в^Ьдомства можетъ достигнуть 
ц'Ьли, хотя бы министр!» внутреннихъ д'Ьлъ и не былъ согла<*енъ 
на эту м'Ьру, но тотъ же сановникъ долженъ считаться съ мгЬ- 
шемъ министра внутреннихъ д'Ьлъ и даже вполне положиться на 
его р-Ьшете, когда дЬло идетъ о такомъ сравнительно легкомъ 
взыскаши, какъ, напр., воспрещен1е розничной продажи на хдЬ 
нед'Ьли. Можно, наконецъ, опасаться за дальнейшую судьбу много- 
различныхъ м^ръ административнаго возд'Ьйств1я на печать. Чел1»- 
в'Ьческ1я слабости свойственны въ н'Ькоторой м'Ьр'б и сановникамъ. 
свойственно имъ и стремлеше къ независимости и самостоятель- 
ности. Поэтому четырнадцать изъ пятнадцати отд-Ьльныхъ в^ 
домствъ, призванныхъ у насъ съ 1882 г., по толкован1ю мини- 
стра юстищи и оберъ-прокурора СвятЬйшаго Синода, къ надзору 
за печатью, пожалуй, предпочтутъ всЬмъ другимъ м']Ьрамъ, завн- 
сящимъ огь министра вн)"гренних1> д'Ьлъ, единственную, зависящую 
отъ нихъ самихъ. 

Доводы, изложенные въ объяснен1и отв'Ьтчиковъ по д-Ьлу ^11о- 
ваго Слова", не могутъ быть признаны уб-Ьдительными. Къеожа-^ 
л^нш, правительству юпцй сенатъ не воспользовался единствен- 
иымъ, представившимся ему за двадцать л'Ьтъ, случаемъ для того, 
чтобы возстановить истинный смыслъ постановлен1я, получившаго 
совершенно неправильное прим'Ьнен1е на практик-Ь. Эта ошибка 
сената им^етъ, безспорно, значеше крупнаго факта въ нашей об- 
щественной жизни и, быть можетъ, посод'Ьйствуетъ разрушешю 

Н^КОТОрЫХЪ ИЛЛЮ31Й. 

Владим1ръ Розенбергь. 



Опекунамъ слова. 



Есть два коренныхъ предразсудка, которые очень распростра- 
нены въ нашемъ обществ'Ь и значительно препятствуютъ надле- 
ашцему пользоватю лучшимъ изъ даровъ челов^Ька, возвышаю- 
щимъ его надъ „безсловесными тварями", — даромъ слова. 

Первый изъ нихъ основывается на ошибочномъ представлеши, 
то давнее, и много разъ настойчиво, хотя до сихъ поръ безре- 
зультатно, выражаемое пожелате „свободы слова "^ — исключаетъ 
отйтственность за возможный злоупотреблешя словомъ, ибо, де- 
скать, злоупотреблетя возможны во всемъ. Защитники слова тщетно 
указывають, что ответственность за проступки слова, — оскорблетя 
лчнаго свойства, нарушетя благопристойности, нескромное раз- 
глашеше какихъ-либо тайнъ, частныхъ или государственныхъ, ложь, 
ыевету, подстрекательство, словомъ — за всЬ предосудительныя по 
существу дМствхя, который могутъ совершаться при недобросов-Ьст- 
номъ пользованш словомъ, — эта ответственность, при явочной ся- 
(тевгЬ, нормируется судебными инстанщями. Всякое произведете 
не только можетъ быть изъято изъ обращеюя, но не допущено 
къ обнародоватю, лишь подъ услов1емъ, при задержанш его, 
передать д^ло законнымъ порядкомъ на разсмотр^нхе судебныхъ 
плотей. Какимъ же образомъ, при такомъ услов1и, свобода слова 
^охетъ быть смешиваема съ произволомъ, когда явочная система 
есть лишь ограждеше отъ произвола, съ распущенностью, съ 
безответственностью за какое бы то ни было нарушете обязан- 
ностей человека передъ обществомъ? А таюе возгласы неодно- 
кратно раздаются. Но известно, что предразсудки темъ и си.1ьны, 
^0 они не считаются съ аргументами логическаго порядка. Они 
^тягЕваютъ и замедляютъ путь, какъ вязкая почва, размытая 
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дождемъ. Но есть, в*дь, средство прекратить и безпутицу— хоц 
бы проложивъ шоссе. И предра;^судки всякаго рода отюохь, ] 
в^^дь, не абсолютно непреодолимы: они должны рано или поздво ! 
быть „затрамбованными'' подъ дружиымъ натискомъ культуры I 
просв'Ёщешя. 

Другой предразсудокъ, им-Ьющхй за собой прошлое исторш, 
но, при сложившихся услов1яхъ — запросовъ и требованШ именно 
культурной жизни, превращаюпцйсл въ грустный анахронизхъ, 
заключается вь мп']Ьнш, что опека надъ словомъ можегь быть 
дов'Ьрена одному какому-либо особому учредрдетю, достаточно 
компетентному, чтобы служить въ этомъ д-Ьл* безапеллящоннымъ 
авторитетомъ. 

Это мн'Ьте я не разъ слышалъ въ свои молодые годы. Испод- 
ннтели-де могугь ока^^аться случайно не на высот* своего при- 
звашя, но важенъ самый принципъ: „Цензура есть опека сильнаго 
надъ слнбым7>, разумнаго надъ неразумнымъ, просв^Ьщеннаго н&дъ 
необразованнымъ челов-Ькомъ, котораго надо исподволь подгото- 
вить къ усвоошю такихъ истинъ и даже, вообще, такихъ ев*- 
д-ЬнШ, гипотозъ, изв-Ьстхй, которыя иначе могутъ быть неправилно 
восприняты". Словомъ, имелась въ виду ц-Ьль педагогическая 
(взрослыхъ надъ взрослыми же). ВсЬмъ изв'Ьстные, безчисленные, 
какъ капли въ мор'Ь, анекдоты изъ исторш нашей цензуры, 80* 
торая почти сплошь сводится къ анекдотамъ, — это-де невозврат- 
ное прошлое, при чемъ отдельные случаи не опровергаютъ прин- 
ципа по существу. Сторонники „опеки", въ принятой у насъ 
форм**, ссылаются на сравнительную (именно лишь „сравнитель- 
ную" но съ ч'Ьмъ устанавливается сравнеше?) свободу научныхъ 
изсл'Ёцоватй; на льготы, предоставляемыя просв'Ьщеннымъ, и на 
необход имыя ограничен1я для неподготовленныхъ. 

И вогь пришлось ми* впервые, по постороннему д'Ьлу, позна- 
комиться съ учреждешемъ, которому приписывались татя высоюл 
ц*ли руководительства, къ которому должно было предъявлять стол1 
стропя требован1Я, что невольно приходило на мысль: какими же 
его служители должны быть всесторонне образованными, разви- 
тыми; умными и дальновидными людьми, чтобы оправдать ту огром- 
ную отв-Ьтственность, которую они на себя берутъ — думать за 
всЬхъ и понимать за всЬхъ, т. о. предугадывать, какъ чтб можегь 
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быть понято и воспринято!.. Случай оказался довольно любоиыт- 
шшъ. Одинъ мой университетскШ товарищъ, увлеченный, какъ и 
я въ ту пору, изсл^Ьдован1ями среднев'Ьковой старины и розыскомъ 
еще не изданныгь произведешй старофранцузской литературы, въ 
которой искали нити всевозможныхъ культурныхъ в'Ьяшй и на- 
сдоешй, напалъ на одну, дМствительно еще неизданную, француз- 
скую рукопись, случайно оказавшуюся въ единственномъ сохра- 
нившемся списк* ХУ-го в*ка въ Императорской публичной би- 
блотек* въ С.-ПетербургЬ, и задумалъ ее издать. Содержате ея 
не представляло особаго, самостоятольнаго интереса: это была 
просто .гадальная книга", — собрате стишковъ, пр1уроченныхъ къ 
счету очковъ при игр* въ кости. Таковы наши ^Соломоны**, „Га- 
далт"* и т. п. Текстъ былъ любопытенъ, главнымъ образомъ, по 
языку и какъ древн^йш1Й французсшй образецъ этого типа 
пронзведенШ. Мой пр1ятель снабдилъ издаше весьма обстоятель- 
шмъ очеркомъ истор1и игры въ кости и обозр-Ьтемъ сходныхъ 
паиятниковъ, устанавливающихъ общеше между Западовгь и Во- 
стохомъ въ отдаленный эпохи. Печатанье книги закончилось въ 
отсутств1е автора, который по семейнымъ обстоятельствамъ уЬхалъ 
на югъ Франщи. Черезъ н'Ькоторое время получаю отъ него письмо, 
съ просьбой справиться, что могло задержать выходъ книги, давно 
подписанной имъ къ печати? Навожу справки и съ немалымъ уди- 
Н1вшемъ узнаю, что книга не дозволена къ обращен! ю и подле- 
<вть уничтожешю!.. Миную подробности различныхъ ходатайствъ, 
но что же, въ конц-Ь концовъ, оказалось: въ личномъ объясноши 
со мной, нын^^ уже покойный К — ховъ, бывшШ предсЬдателемъ 
дензурнаго комитета, сообщилъ мн-Ь, что книга не могла быть 
пропущена по двумъ обстоятельствамъ: во 1-хъ, она очень безнрав- 
ственна, такъ какъ содержаше гаданШ сводится почти исключи- 
тельно къ усп'Ьху или неудачамъ въ любви, иногда понятой очень 
реально; во 2-хъ, французсшй тексгь написанъ такимъ темнымъ, 
халопонятнымъ языкомъ, что, можетъ быть, это какой-нибудь услов- 
ный язывъ съ предосудительными ц'клями... Я такъ былъ озада- 
ченъ, особенно вторымъ аргументомъ, что не могъ не заметить, 
что лицо, которому былъ порученъ докладъ въ комитет*, очевидно, 
не знаетъ, что въ XV в-Ьк* французскШ языкъ былъ не гкмъ, 
каковъ онъ теперь. На это К — ховъ ми* отв'Ьтилъ, что „фран- 
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цулск1Й языкъ ость в(м^гда фравцузскШ языкъ", что представивши 
докладъ — ^высокообразованный челов^Ькъ, превосходно владЬющШ 
французскимъ языкомь*", и что всЬ члены комитета съ нимъ со- ] 
гласны... Разум-Ьется, я сообпщлъ атоть разговоръ авторитетны» ] 
лицамъ, прося защиты не только слову, но истине, образовш- ^ 
ности, иросв'Ёщенному отношешю къ д'Ьлу. Увы, лица, дЬйстви- • 
тельно авгоритетныя, мн^ ответили, что они отъ души поемся- ] 
лись этому инциденту, и ^анекдогь" въ течеше двухъ, трегь не- \ 
д-Ьль обошелъ „весь Петербургъ*-. Выразили свое сочувств1е— то- ] 
варищъ министра и самъ иинистръ, но, подъ предлогоиъ, что 
издатель челов-Ькъ бол*е ч*мъ обезпеченный, ничуть не заинте- 
ресованный въ сбыгЬ книги, остановились, въ конц'Ь вонцовъ, на 
полум-Ьр-Ь: р'Ьшепо было автору выдать 600 экземпляровъ, подъ 
письменнымъ обязательствомъ, что онъ не пустить книги въ про- 
дажу... Это запрещенхе осталось въ сил^Ь и понын'б, а изложен- 
ный случай относится къ 1885 — 6 году. 

Велико было мое „разочароваше*, посл^ всей этой исторш, 
относительно лравъ на опеку надъ словомъ учреждешя, которое, 
очевидно, брало па себя вполн'Ё непосильную задачу. Впрочемъ, 
трудно говорить о разочаровати тамъ, гд* никогда не было оча- 
рован1я: я только разсказалъ о своемъ первомъ знакомств1Ь съ 
учреждешемъ, претендующимъ быть у насъ чуть что не солью 
земли по обширности своихъ притязатй... Во мн* больно отозвался 
и тотъ см'Ьхъ, которым'1> встретили „люди науки" совершенное 
насил1е надъ словомъ, хотя бы поводъ былъ самый невинный, 
безобидный во всЬхъ отношешяхъ, кром^Ь разоблачешя нев-Ьжества 
и неум-Ьстной подозрительности гЬхъ, которымъ поручалась опека 
надъ правильнымъ пониматемъ прочитаннаго; надъ нев'Ьжествомъ 
только посм']Ьялись, - и даже лица, облеченныя властью, не сочли 
возможнымъ смыть это кричащее, особенно по своей безц'Ьль- 
иости и безсмысленности, пятно въ исторхи русской образо- 
ванности въ конц* XIX в*ка. Тутъ установилась какая-то круго- 
вая, непонятная солидарность, отнимающая у даннаго случая 
значеше „отд'Ьльнаго факта". Если, по исключетю, оказываются 
доверчивые превнители", способные отстаивать лишенную жизне- 
способности форму, то въ положеши оффищальныхъ опекуновъ 
общества они, — въ тома, случа*, конечно, если не страдаютъ 
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ЗОЙ ел^потой, — должны чувствовать себя совершенно подавлен- 
и той громадной отв'Ьтственностью, которую они на себя при- 
%ютъ. Легко ли это — за всЬхъ думать, все знать, за всЬхъ 
;чать! Не будетъ ли прямо-таки добросовестнее предоставить 
ку", если уже нельзя обойтись безъ опеки, в-Ьд-Ьтю самого 
зства, которое не есть врагъ себ*, при гарантаи судебныхъ 
анщй, могущихъ въ каждомъ сомнительномъ случае приб^г- 
къ особой экспертиз*? Проступки слова могутъ быть 
» проступками и по нам^рошю, а таковые наказываются по 
[мъ законамъ страны. Проступки же противъ слова, въ осо- 
ости, когда р*шешя признаются безапеллящонными, заклю- 
ъ въ себ* большую опасность, такъ какъ они могутъ ока- 
5Я и проступками противъ мысли, и противъ разума, и про- 

правды, и противъ самыхъ святыгь стремлетй человека. 
юе услов1е правильнаго мышлетя есть свободное вьфажеше 
ессовъ мысли; необходимость прхучать себя къ условнымъ 
гамъ выражешя есть уже некоторое давлеше надъ совестью, 
ли въ общемъ сознанш никакую мысль, когда за нею ел 
нность, убить нельзя, — рано или поздно она всплываетъ, — 
ъ отдельности могутъ быть совершены таюя частичныя уб1Й- 

въ томъ или другомъ индивидуум*, при нарушети священ- 
паго права человека — свободно мыслить и облегчить свою мысль 
лов*. Пусть даже такое насилхе надъ словомъ будетъ неволь- 
ь, непредумышленнымъ, оно ложится тяжелой отв*тствен- 
ью надъ „извлекающими мечи'' для уб1вшя слова-мысли, 
давно и совершенно в*рно сказано, что тотъ, кто убилъ, — 

1Ъ. 

6. Батюшиовъ. 



о томъ, какъ газета сама себя высекла. 



Много .тЬтъ г. Астрахань хлопоталъ о второй газет*. Наконецъ, 
въ 1889 г., при благосклонномъ сод4йств1и бывшего губернатора 
князя Вязомскаго, газета была ра^яр'Ьшена. Редакторъ ея М. И. По- 
повъ сгрушшровалъ около редакщи н-Ьсколько „чужестранцевъ", 
въ числ'Ь коихъ быль и вашъ покорн'Ёйш1Й слуга. Мы рьяно приня- 
лись за д'кло, и весьма скоро обратили на себя благосклонное 
внимаше столичнаго органа — ^Гражданина*'. Сей мужъ, д'Ьлая вы- 
держки изъ газеты „Астраханск1Й В'Ьстникъ^, сопровождалъ ихъ 
громовыми комментар1ями, кричалъ ^сатеапк соп8и1е8!'', указывал» 
на то, что крамола разс']Ьлась теперь по окраинамъ и т. д. Въ 
этомъ сильно помогала „Гражданину" другая стар-кйшая газета— 
„Астрах. Листокъ**, съ г. Склобинскимъ во глав*. Посл^днШ былъ 
не брезгливъ въ средствахъ борьбы съ конкуррентомъ и всячески 
помогалъ „Гражданину". И вотъ, въ о^но прекрасное время, гу- 
бернаторъ князь Вяземсюй, побывавъ въ Петербург* и вернувшись 
домой, вызвалъ издателя г. Зеленскаго и долго говорилъ съ нимъ 
„по душ*". Подробностей бсс*ды я не знаю, но результаты ея 
были таковы: издатель приходить въ редакцш, мрачный какъ 
ночь, собираетъ сотрудниковъ и говорить: 

— Господа! Мы должны закрыться на два м*сяца!.. 

— Какъ такъ? Почему? Прюстановлены? 

— П*тъ. По губернаторъ предложилъ мн* такую альтернативу: 
или закроите себя сами на два м*сяца, или я телеграфирую въ 
Петербургъ, и тогда... тогда васъ прикроютъ на 6, а можетъ 
быть, и навсегда... 
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— Невероятная исторхя! Это невозможно! Въ какое положеше 
мы станемъ по отношешю къ подписчикавгь?! 

Начался бурный совать. Пусть закрываютъ законнымъ поряд- 
Ю1гъ. Смерть — такъ смерть въ открытомъ бою, а не постыдное 
с&иоуб1Йство1 

— Быть можетъ, еще и не закроютъ... Губернаторъ пугаетъ... 
-— Господа! — грустно опов'Ьстилъ издатель, — вотъ подлин- 

шя слова губернатора: „я самъ хдопоталъ объ открыли второй 
изеты, самъ выхлопочу и закрыло оя, если вы сами себя не при- 
фоете на два месяца... Господа! Князь все можетъ сделать... 
1учше ужъ закрыться самимъ... 

Надо сказать, что двое изъ ^чужестранцевъ" им^ли съ изда- 
влемъ контракты на два года съ неустойками съ об'кихъ сторонъ, 
I когда издатель началъ заговаривать о томъ, что губернаторъ 
ще „посов-Ьтовалъ" ему перем-Ьнить составъ редакщи, то у вскхъ 
асъ явилось подозр-Ьше, что издатель „фокусничаетъ": ему хо- 
ется пойти бол^е торяымъ путемъ, и потому-де онъ приду малъ 
(СЮ эту странную исторхю съ „самозакрыт1омъ"... 

На другой день вышелъ номеръ газеты съ объявлетемъ отъ 
■здателя: „По независящимъ обстоятельствамъ издаше газеты пре- 
рывается на два м'Ёсяца' и больше ничего... 
' Дстрах. В'кстникъ** самъ себя высЬкъ!.. 

Поел* этого издатель опять собралъ „чужестранцевъ" и ска- 
алъ: 

— Господа! Я не хогЬлъ васъ огорчать сразу, но теперь надо 
казать все... 

— А именно? 

— Губернаторъ приказалъ прикрыть газету на два месяца и 
тказать всЬмъ вамъ отъ сотрудничества... Я глубоко сожалею, 

васъ глубоко уважаю и... люблю, но войдите въ мое положеше: 
вынуждснъ съ вами разстаться, такъ какъ иначе пропадетъ 

йета... Губернаторъ такъ и сказалъ. 
Редакторъ по*халъ къ губернатору объясняться. Губернаторъ 

казалъ, что ни въ как1Я объяснетя по сему поводу онъ всту- 

1ть не желаетъ: 

— Я далъ сов-Ьтъ издателю, и больше ничего... Хочетъ, — 
1ушаетъ меня, не хочегь, — не слушаетъ... 
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Опять засЬдатв въ редакщи. 

— Губернаторъ только далъ в&мъ совать... Ояъ не моя 
д'Ьлать такихъ распоряжешй. Сл'Ьдовательно, вы можете остат 
при своемъ взгляд'Ь на д'Ьло... 

— Господа! Сов4тъ! Только согЬтъ! Но этотъ совптъ б1 
преподанъ мн^ въ такой форм'Ь, что я не могу не принять ег 
Князь все можетъ со мной сд'Ьлать... 

Чтобы выяснить всю эту истор1Ю. контрактные чужестра! 
приб-Ьгли къ контрактамъ съ неустойками: подали черезъ по 
ренныхъ иски къ издателю въ существовавшую тогда въ Ас1 
хани ^Соединенную палату уголовныхъ и гражданскигь дЪ 
(тогда тамъ были еще старыя судебныя учреяд^ешя). 

Посл^ р'Ьчей погЬренныхЪу обвиняемый, вм'Ьсто своего „слов 
представилъ суду „записочку отъ губернатора*", въ которой т 
писалъ, что газета закрыта на два м'Ьсяца, и сотрудники удак 
по его, губернатора, совету. 

— Въ искахъ отказать!.. 

Ровно два м-Ьсяца „Астрах. В'Ьстникъ*' не выходилъ. А зат1 
вышелъ съ новой физ10иом1ей и, какъ ни въ чемъ не быва 
збгговорилъ на совершенно другомъ языкЬ. 

Евгеи1й Чириковъ. 



Родная печать. 



Глухимъ, мертвящимъ сномъ, постыднымъ малоду- 

[шьемъ 

Ее пытались отравить; 
Въ бунтующую грудь вонзали когти злые, 

Чтобъ спутать гордыхъ мыслей нить. 
Укора громюй стонъ и крикъ негодованья 

Душили на ея устахъ, 
И, пл-Ьнную, ее угрозой властной мнили 

Склонить, трепещущую, въ прахъ. 
Когда же сердце ей сжигалъ огонь мятежный, 

И не могла она молчать, — 
Отравой жгучихъ ранъ терзать ее сп-Ьшили 

И острымъ терн1емъ в-Ьнчать... 
Довольно мрачныхъ сновъ! Пора, друзья, намъ слиться 

Въ одинъ воинственный союзъ, 
Пора сомкнзггь ряды и съ пыломъ дерзновеннымъ 

Расторгнуть звенья тяжкихъ узъ! 
Пусть сумрачную жизнь лучемъ горячимъ, страстнымъ 

Любовь къ свобод'Ь озарить, 
^ пламя той любви сильн-Ьй ц-Ьпей жел-Ьзныхъ 

Другъ съ другомъ насъ соединить. 

10 
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Лишь прозвучи скор-Ьй ты, благов-Ьстъ желанный! — 

Сум-Ьетъ вольная печать 
И пламенную мысль, и гордыя стремленья 

На благо родины отдать! 

и. Ватсомъ. 



* ♦ 

* 



Не знаю^ какъ кого, а меня охватило тяжелое, прямо тягостное 
чувство, когда я въ']Ьзжалъ въ Рошю изъ Европы. Съ вн^пшеи 
стороны все, какъ будто, то же, но чего-то не хвата^етъ. Мучи- 
тельно роешься въ мысляхъ, въ чувствахъ. 

Что-то тамъ, за границей, осталось... Что? 

Записки Волькенштейнъ, книги, брошюры, словомъ, все то сво- 
бодное слово, которое не пропускаетъ наша цензура. 

Слово, основа М1ра, всего живущаго: „въ начал'Ь б'Ъ Слово''. 

И, конечно, свободное, потому что цензора уже потомъ при- 
шли и наложили свою тяжелую руку на м1ръ, на все живое. 

Мн* рисуется, какъ этотъ, часто малограмотный челов-Ькъ, 
въ силу протекщи облеченный звашемъ цензора, сидитъ и водить 
свошгь краснымъ карандашомъ. 

И хорошо, если еще малограмотный, или прЕнимающ)й въ 
тоиъ или другомъ вид-Ь приношеше. 

Боже сохрани, если это добросов']Ьстный, и притомъ грамотные, 
Дензоръ. Еще хуже, если онъ д-Ьлаетъ свою карьеру! 

Сколько ихъ сд']Ьлало эту карьеру до крымской кампаши. 

Все, казалось, было вычеркнуто... 

И вдругъ все, все и сразу всплыло, и каждая красная чер- 
точка превратилась въ красную полоску крови. 

Вырвалась и ярко вспыхнула придушенная жизнь. Вспыхнула 
> осв'Ьтила на мгновенье и истинныхъ друзей, и истинныхъ врагов! . 

А потомъ? А потомъ... 

Все быстрее мчатся вагоны, мелькаютъ поля, перелески. Ах1 , 
^^ъ скучно, какъ больно, какъ жалко этой безц'Ьльно уносящейся 
«изни... 

Привыкну, опять втянусь въ эту жизнь, и, можетъ быть, не 
^Тдетъ она казаться тюрьмой, ужасомъ... 

К еще тосклив-Ье отъ этого сознашя. 

Н. Гаринъ. 



10*= 



Законъ и жизненная практика. 

(Маленькая справка). 



Подъ гнетомъ какихъ злоупотреблен1Й властью со сторовы ад- 
министращи живетъ ваша печать^ тому свид'Ьте^п>ствомъ служить, 
между прочвиъ, сопоставлев1е ст. 140 устава о цевзур']^ и печати 
на бумаге и на практиЕгЬ. 

Статья эта гласить: 

„Если по соображешямъ высшаго правительства вайдоно бу- 
деть веудобнымъ оглашен1е или обсужден1е въ печати въ течеше 
н^котораго времени какого-либо вопроса государственной важно- 
сти, то редакторы изъятыхъ отъ предварительной цензуры по- 
временныхъ издан1Й поставляются о томъ въ изв'Ьстность черезъ 
главное управлеше по д'Ьламъ печати по распоряжешю министра 
впутреннихъ д-Ьлъ". 

Оставляя въ сторон* вопросъ, тождественны ли понятвя „выс- 
шее правительство" и ^министръ внутреннихъ д'Ьлъ'*, остановимся 
лишь нат^хъ элементахъ ст. 140, которые никакому сомн^Ьшю уже 
подлежать решительно не могутъ. На бумагЬ эта статья поставляегь 
строгую границу даже и „высшему правительству" въпользовашв 
правомъ воспрега,ать оглашенхе или обсуждеше въ печати того или 
иного вопроса. Законодатель не предоставляетъ польдован1л этимъ 
правомъ „усмотр15Н1ю" правительства, а категорически указуеть, 
что это допустимо лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда р^Ьчь идетъ о 
предметахъ ^юсударствепнюй ваягностп". Другими словами: наосно- 
ваши ст. 140 ни одно изъ самыхъ высшихъ правительственныхъ 
установлсшй не имтъетъ права воспрещать печати оглашение или 
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обсуждеше въ печати такихъ фактовъ или вопросовъ, которые 
подъ поняпе предметовъ „государственной важности^ подведены 
ни въ какомъ случа'Ь быть не могутъ. 

Такъ д'Ьло обстоить на бумагЬ, но иначе на практшгЬ. Ми- 
нистры внутреннихъ д'Ьлъ у насъ подводятъ подъ ст. 140 р'Ьши- 
тельно все, что только имъ заблагоразсудится. Беревгь на выдержку 
несколько циркуляровъ за посл'Ьдше годы. 

„Воздержаться отъ обнародоватя происшеств1я 13 марта (1898 г.) 
у подъ'Ьзда Бель-Вю, гд'Ь чиновникъ особыхъ поручешй гр. Д. С. 
Татнщевъ побилъ неизв'Ьстнаго человека". 

пНе поигЬщать никакихъ репортерскихъ отчетовъ о концерт! 
въ пользу Общества вспомоществовашя бывшихъ воспитанницъ 
Императорскаго Воспитательнаго Общества благородныхъ д'ёвицъ, 
югЬющаго состояться 15 января (1900 г.) въ зал* Воспитатель- 
наго Общества". 

^Ничего не сообщать объ усыновлеши Романова Игнатьевой'*. 

пНе печатать указанШ на такъ называемыгь „фаворитовъ'% 
т. е. лошадей, им'Ьющихъ наибольш1е шансы на выигрышъ при- 
зовъ\ 

„Не пом'Ьщать никакихъ св'Ьд'Ьшй о самоуб1Йств* продс^Ьдателя 
Владнм1рскаго окружнаго суда Чайковскаго'Ч 

Мы могли бы привести еще множество циркуляровъ въ томъ же 
родЬ. Ими запрещено было печати говорить о по^бздк* гр. Л. Н. 
Тоуцяюго на югъ Росс1и, о д-Ьл* графини Ниродъ, о служб15 въ 
Саратов* врача Молесона и т. д., и т. д. 

Такимъ образомъ, все, что хотите, — и усыновлеше какой-то 
Игнатьевой какого-то Романова, и д'Ьло гр. Ниродъ, которая об- 
мялась въ преступлети, преду смотр-Ьнномъ общеуголовными за- 
конами, и концертъ въ пользу Воспитательнаго Общества благо- 
родныхъ д'Ьвицъ, и побои, нанесенные гр. Татищевы мъ какому-то 
пИеизв^Ьстному человеку", и лошади- „фавориты", — все это оказы- 
^ось, по мн^шю ц'Ьлаго ряда министровъ внутреннихъ д'Ьлъ, 
предметами „государственной важности". 

Въ этомъ беззаконномъ царств* циркуляровъ встречаются, 
вавонецъ, и просто-таки невероятные. Такъ циркуляръ отъ 7 мал 
1898 г., за № 1369 гласить не бол^е и не мен*е, какъ следующее: 

пВъ виду того, что наборщикъ Алексей Николаевъ умышленно 
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исвазилъ телеграмму о кровоаролипи въ Рим'Ь, зам'Ьнивши въ не! 
слово „Римь*" словомъ „Петербургъ*', вакъ это и было напечатано 
въ „Шевлянин***, — не печа^пать пичш^ паписапнаго Алексгьемь 
Николаевымъ^' *). 

Спрашивается: на основаши какой статьи, какого закона на- 
лоасено на Николаева столь оригинальное наказате? И для кого же, 
наконецъ, пишутся у насъ законы? 

По этому поводу намъ припоминается сл-ЬдующШ фактъ, раз- 
сказанный А. И. Кошелевымъ въ его изв-Ьстны^хъ ^Занискахъ'': 

^Призываетъ какъ-то Дельвига Бенкендорфъ и грубо выгова — 
риваетъ ему за пом-Ьщете одной „либеральной"" статьи (въ изда- 
вавшейся Дельвигомъ „Литературной ГазегЬ"". В. Б.). Дельвип» 
(Ч) свойственной ему невозмутимостью спокойно отв'Ьчаетъ, что мех. 
'уеповапги закона (курсивъ подлинника) издатель не отв'Ьчаетъ , 
аогда статья пропущена цензурою, и упрекъ его С1ятельства дол— 
хенъ быть обращенъ не къ нему, издателю, а къ цензору. Н& 
это Бенкендорфъ отв-ктилъ повышеннымъ голосомъ Дельвигу: пЗ«^ 
коны пишутся для подчиненныхъ, а не для начальствъ, и вы не 
вм^Ьете права въ объяснешяхъ со мною на нихъ ссылаться илж 
ими оправдываться" **) . 

Со времени этого интереснаго разговора Дельвига съ Бенкен- 
дорфомъ протекло три четверти в']^ка, но взглядъ администращи 1& 
законъ, какъ на н'Ьчто такое, что „пишется для подчиненныхъ, 
а не для начальствъ"", сохранился въ самой д'Ьвственной чистоте 
и неприкосновенности. 

Случайны ли отм']Ьченныя нами злоупотреблешя администрацш? 
Зависятъ ли они отъ личности того или другого администратора? 
№тъ, они повторялись слишкомъ долго и слишкомъ системат!- 
чески, чтобы быть случайными. Отсюда ясно, что никак1я частт- 
ныя изм±нен1я въ законахъ о печати не могугь гарантировать м 
отъ злоупотреблешй властью со стороны администращи, такъ кап 
причины такихъ злоупотребленШ коренятся гораздо глубже, ч-Ьнъ 
въ личныхъ особенностяхъ того или иного власть имущаго саиов- 



*) Всё эти циркуляры мы заимствуемъ изъ лежащей передъ 
книги циркуларовъ, иринадлежащей редакщи одного изъ безцеваунн» 
ивдашй. 

**) ВаиискИ; стр. 32. 
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нпд. Лишь полная свобода печати, что, въ свою очередь, воз- 
можно лишь при наличности опредЬленныхъ условШ, дЬлающигь 
подваканною и отвгыпетвепнаю саму власть, избавить печать и 
общество отъ неизб'Ьашости такихъ иезаконныхъ д'ЬйствШ власти, 
юторыя достаточно иллюстрированы вьипеприведенными прим'Ь- 
рами. 

В. Богу«1арсм1й. 



Русская цензура и рубль. 



Мн^ пришлось впервые столкнуться съ русской цензурой 
л'Ьтъ пятнадцать тому назадъ, когда я только, что окончилъ уни- 
верситетъ. ВвгЬстЬ съ н']Ьсколькими товарищами мы р'Ёшили аа- 
няться переводами е, прежде всего, остановились на Гауптман*Ь, 
тогда еще совершенно неизв^стномъ русской публик']^. Для начала 
р'Ьшено было взять два его разсказа — „Апостолъ" и „Стр-Ьлоч- 
никъ Тиль**. Оригиналъ разд'Ълили на части, но въ определенные 
дни собиралась вся компатя и подвергала ех)вм']Ьстному обсужде- 
шю каждую строчку; иногда бол-Ье часу уходило на споры по 
поводу какого-нибудь выражешя. Конечно, работа шла медленно, 
но все же пришла къ благополучному концу — оба разсказа были 
переведены и сданы въ редакщю одного толстаго петербургскаго 
журнала. Тамъ сначала дали благопр1Ятный ответь, но затЬмъ 
изм^Ьнили р'Ьшеше и рукопись вернули обратно. Гауптманъ былъ 
еще не ко двору для русской публики. Вскор']^, впрочемъ, времена 
изменились... 

Жалко было компаюи бросать переводъ, стоившхй столько ра- 
боты, казалось, безукоризненный переводъ, который долженъ былъ 
явиться началомъ большого „предпр1ят1я**. 

Решено было издать отдельной брошюрой. Опять пошли кал- 
лиграфическ1я упражнетя, и злополучный переводъ поступилъ, на- 
конецъ, въ цензурный комитетъ. 

месяца черезъ 2 — 3 пришелъ ответь, что въ силу такой-к» 
статьи цензурнаго устава ~ означенный повести Гауптмана не мо- 
гутъ быть напечатаны, какъ идупця противъ установлешй госу- 



в. АГАФОНОВЪ. 153 

дц)ства ирелнпи *). Наша юная кампашя просто он-ЬвгЬла отъ 
у;(ивлешя: какое отношенхе им'Ьютъ эти ротзсказы къ такивгь анар- 
хическнмъ преступлетямъ?! 

Мн± было поручено пойти въ цензурный комитетъ и перего- 
ворить. 

Вышелъ для переговоровъ со мной уже пожилой, но видный 
мужчина. 

Изъясняю д'Ьло и выражаю недоум'Ьнхе по поводу такихъ тяж- 
кихъ обвинешй, взведенныхъ на Гауптмана. 

— Противъ государства эти разсказы, действительно, не ви- 
новаты — отв^тилъ цензоръ, —но за то съ релипозной точки зр^Ьтя 
яАпостолъ** недопустимъ. 

— Помилуйте, да весь разсказъ пропитанъ христ1анской мо- 
ралью, христханскимъ экстазомъ, жаждой подвига, даже до бол^Ьз- 
ненностн, почти до безум]я... 

— Вотъ то-то и есть, —ухватывается сепвог тогиш за мою, 
мцнмо для него удобную, формулировку, — то-то и есть, в*дь 
вашъ „Апостолъ^ съ самимъ Христомъ разговариваетъ... 

— Но в*дь это же религхозный экстазъ, это вид-Ьте... 

Цензоръ начинаетъ сердиться: „ну, что вы тамъ философ- 
ствовать будете, разбирали люад, бол'Ье васъ релипозные, и были 
возмущены..." 

Въ этотъ момеитъ я вспоминаю „Великаго Инквизитора** До- 
стоевскаго и, какъ утопаюпцй, хватаюсь за соломинку. 

-~ Вотъ въ „Братьяхъ Карамазовыхъ", говорю, выводить же 
ДостоевскШ Христа, да и не въ вид'Ьши Онъ появляется, а... 

— А сколько стоить собрате сочинешй Достоевскаго?— уничто- 
жающе-язвительно, даже съ легкимъ ироническимъ поклономъ, 
орерываетъ меня охранитель Христа. 

Я смутился, такъ какъ совершенно не понялъ ц']Ьли подобнаго 
Опроса, но, зная по опыту, что въ подобныхъ охранительныхъ 
Учреждешяхъ нужно всегда держать ухо востро, пробормоталъ 
что-то невнятное. 

Цензоръ, видимо, принялъ мое смущенхе за раскаян1е и 



*) Цензу рнаго устава у меня подъ руками н'Ьгь, и я не им^^ю точной 
ФормулировЕН 9Т0Й статьн. 
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даже съ н'Ькоторой победоносной мягкостью провозгласилъ: „Больше 
10 рублей, милостивый государь, а вы вашего „ Апостола" по 
четвертаку будете продавать". 

— А-а! — протянулъ я, вероятно, съ достаточно глупымъ ви- 
домъ. 

— Да-€ъ!--обр'Ьзалъ онъ и, довольный поб^Ьдой, двинулся было 
ВЪ свой кабинетъ. 

— А рукопись гд* можно получить обратно? — спохватился я... 
Опять передо мной встала грозная, возмущенная фигура моего 
поб1>дителя. 

— Таку,хъ рукописей, милостивый государь, цензурный коли- 
тетъ не возвращаетъ... 

Черезъ несколько м'Ьсяцевъ раз сказы „Апостолъ** и „Стр-Ьпоч- 
никъ Тиль" появились въ „ОЬверномъ В^стникЬ**, издаваемомъ 
тогда Л, [^ревичъ, но появились уже не въ нашемъ перевод*; 
наша работа пропала даромъ, — это быль хорошШ урокъ для на- 
чинающаго литературнаго работника. 

Я, конечно, зналъ и до этого случая, что русская цензура 
пресл1Ьдуетъ одну ц-Ьль: она вытравляетъ изъ произведвн1Й пе- 
чати идеи, вредный для слмодержав1я и неразрывно съ яимъ свя- 
заннаго бюрократическаго строя россШской Импер1н и ея право- 
славной церкви. 

Я зналъ также, что вредоносность какой-либо изъ этихъ идей 
оц-^^нивается русскимъ правительствомъ не всегда одной и той же 
м-Ьркой: что считается вредоноснымъ для народа, иногда не счи- 
тается таковымъ для такъ называемаго ^общества". Эта квалн- 
фикащя осуществляется различными „каталогами" для народныхъ 
читаленъ, школъ, народныхъ чтетй, особыми административными 
распоряжен1ями и, вообще, теми оамод^Ьльными домашними при- 
стройками къ основнымъ законамъ, который сделали изъ француз- 
скаго кодекса — произведенхе по истин* московско-нащонадьное. 

Конечно, я зналъ все это; но только поел* опнсаннаго выше 
столкновешя съ цензурой я впервые понялъ, что подобная квали- 
фикащя еще гораздо детальн-Ье, что и само „общество" разде- 
лено на целый рядъ ступеней, и то, что, съ точки зр*н1я охра- 
нителей, считается вреднымъ для одной ступени, допустимо для 
читателей следующей, бол*е высокой и т. д. Въ основу этой вва- 
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лфикащи положена степень матер1альнаго обезпечешя: за 10 руб- 
лей получишь больше разъ въ двадцать, ч'Ьмъ за рубль, — и „ли- 
берализма'', и Ренана... 

Казалось бы, такая рублевая реакщя на политическую не- 
воспршмчивость ничего общаго съ принципомъ бюрократ1и им'Ьть 
не должна. По крайней м'Ьр'Ь, восточный деспотш въ ней не 
нулдались: вредное — вредно для всЬхъ, китайская стЬна всЬхъ 
защищаетъ. Но д'Ьло въ томъ, что деспотхя является архитектур- 
ной постройкой, достигшей уже своего идеала, пред'Ьла своей формы, 
ей достаточна одна китайская стЬна; русская же бюрократ1Я 
есть— недоразвившаяся, задержанная въ своемъ росгЬ деспопя, и 
потому вся д'Ьятельность нашего правительства всегда была обу- 
словлена двумя главными мотивами — томлешемъ по неосущест- 
вленному идеалу — азхатской деспотш и подпиратемъ неза- 
нончеянаго здан1я, аттакуемаго вредными идеями. Вотъ уже 
лЬтъ 50, кавъ поняли, что томиться по далекому идеалу без- 
плодно, здашя все равно не закончить, лишь бы ужъ то, что 
выстроено, не развалилось... И различный „в-Ьдомства*" воздвигаютъ 
различныя подпорки и охраняютъ развалину отъ вн'Ьшнихъ и вну- 
треннихъ враговъ. А враги все же проникаютъ, и каждое в^Ьдом- 
ство заинтересовано только въ томъ, чтобы это вражеское про- 
ннвновеше совершалось не черезъ подв']Ьдомственные ему пути: 
жандармы киваютъ на литературу и школы, министерство народ- 
н&го просв^щешя на пропаганду, значитъ — на жандармовъ, а цен- 
зура, понимая, что полищя и просв-Ьщете не досмотр-Ьли, и что 
головы россШскихъ обывателей не всЬ одинаково кр']Ьпко закупо- 
рены, начинаеть квалифицировать читателя на разряды. 

Но какой же принципъ взять при этой квалификащи, когда 
самый идеалъ — ^деспот1я испарилась? Остается одно — рубль: бога- 
тыхъ меньше, и въ большинстве случаевъ они спокойнее... Что 
дозволяется писать для читателей той или иной группы? 

Да то, что они уже знаютъу что вошло въ ихъ плоть и кровь. 
«Общество*' знаетъ, что каждый трудяпцйся челов'Ёкъ им^еть 
право требовать такнхъ условШ труда, который гарантируютъ 
ему удовлетвореше его потребностей, что тотъ сощальный строй, 
при которомъ возможны голодовки народныхъ массъ, не нормаленъ, 
I требуетъ соотв'Ьтственныхъ изм'Ьнешй; общество знаетъ, что 
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позорно подвергать человека, особенно взрослаго, тЬлесному на- 
казан1Ю, позорно вЪрить въ предразсудки, позорно бьпъ невЪке- 
ственнымъ, безграмотнымъ — и цензура въ книгагь, предназначен- 
ныхъ для общества, позволяетъ касаться, въ изв1Ьстныхъ пре]^']^- 
лахъ, этнх1> темъ. 

Для преобладающей массы русскаго народа все это еще только 
предчувств1я будущаго, а не ясно сознанная потребность — и въ 
народныя книги правительство не допустить такнгь вредныхъ идей. 

Цо стоить перейти къ бол^Ье деликатпывгь вопросавгь, напри- 
м'Ьръ, къ вопросу о свободе сов-Ьсти, слова, особенно же о по- 
литической свобод'Ь, какъ и ^.общество'' попадаотъ въ то же поло- 
жеше, какъ и народъ, и начинается рублевая квалификащя. 

— Вы сколько платите за удовольств1е поговорить обиняконъ 
объ этихъ запретныхъ плодахъ запада? 18 рублей въ годъ? По- 
жалуйте, но смотрите, чтобы только вамъ самимъ и ясно было, 
а другимъ чтобъ не въ домекъ! 

— Слушаемъ, ваше пре — ство. 

— А вы — восьмирублсвые! Ужъ больно вы ясно пишете, все 
своими словами называть хотите: сощализмъ, конститущя, рево- 
лющя. Ни-ни! Слова друпя выдумайте, и чтобы все въ общигь 
фразахъ. А уясъ коли очень не въ терпежъ станетъ, то пишите 
корреспондонц1и изъ Испаши; только, чтобъ у меня по очень на 
Росс1ю похоже было. Кто можетъ изъ читателей, пусть понимаетъ, 
съ нимъ ничего не под'Ьлаешь, жандармы распустили. Но пропа- 
ганды не потерплю*!.. 

И дальше въ томъ же род*... А отъ двухрублевыхъ и руб- 
левыхъ и кой чего ^положнтельнаго'' потребовать могуть. 

А враги все же проникаютъ и проникають... 

Рублевая квалификащя, производимая цензурой, —яркое 1е811- 
топЕцт рапрегииз русской бюрократ1и. 

В. Агафоиовъ. 

Декабрь 1903. 



Свобода слова. 

(Набросокъ). 



Это происходило такъ давно, что теперь съ моей стороны уже 
не будетъ дамской нескромностью разсказать объ этомъ. Въ тЬ 
времена мн-Ь было всего на всего семнадцать л^Ьтъ. Едва сорвав- 
шись съ ученической скамьи, я подвизалась тогда на поприщ'Ь 
хенскаго труда въ качеств'^ новаторши-репортера въ одной бойко 
шедшей провинщальной газеа'Ь. То былъ пер1одъ въ моей жизни, 
Богда и мн*Ё суждено было испытать, что такое популярность. 
Правда, въ митатюр'Ь, но все же... Въ области репортажа я со- 
вершала почти чудеса. Для меня не существовало закрытыхъ две- 
ре1 и запретныхъ канцеляр1Й; я чудод'Ьйственнымъ образомъ 
проходила туда, куда не только мои собратья-репортеры, но и 
редакторы наши не очень-то допускались. Откровенно говоря, 
весь секреть моего репортерскаго могущества заключался въ томъ« 
что меня великодушно принялъ подъ свое покровительство н-Ьшй 
че1ов*къ, по имени Эрнестъ Кирилловичъ. Говорили, будто онъ 
вовсе не Кирилловичъ, а Карловичъ. Но онъ считался въ город-]^ 
виднымъ сановнымъ лицомъ, до изв'Ьстной степени даже обруси- 
телемъ, и ему казалось бол-Ье удобнымъ носить отчество Кирилло- 
вачъ. И такъ, пусть остается Эрнесаъ Кирилловичъ. Быть можетъ, 
я пристрастна къ памяти этого,— нын* уже умершаго, — обруси- 
теля, но, право, онъ былъ лучше многих^» другихъ. Хорошо обез- 
печенный, съ большими связями въ Петербург*, хотя ничуть не 
карьеристъ, съ перваго взгляда легкомысленный, пресыщенный 
*уиръ, но въ то же время сердечный и добрый, подчасъ лукаво- 
наси'1^шливый и проницательный, — Эрнестъ Кирилловичъ. независимо 
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отъ своего служебнаго положетя, им^ъ значительное вл1яше въ 
обществ'^. Онъ создавалъ и разрушалъ репутащи; съ его мн^Ьшями 
и съ нивгь самимъ весьма и весьма считались. На мое счастье, я 
показалась ему „оригинально-занимательной*; онъ принялъ живое 
учаспе въ моей судьб'Ь, объявилъ меня состоящей подъ его за- 
щитой, сталъ усиленно пропагандировать мою особу. Пропаганда 
им'Ьла широкШ усп'Ьхъ: спустя м'Ёсяца два посл1Ь нашей первой 
встр'Ёчи, Эрнестъ Кирилловичъ создалъ изъ меня н^что въ родЬ 
м'Ёстной знаменитости, или, какъ онъ называлъ, ^милое Обществен- 
ное мн']Ьшо''. Онъ не скупился на рекомендательныя письма, и 
всюду, гд'Ь я ни появлялась, мн'Ь радушно повторяли: 

— А... Общественное мн1^н1е? Здравствуйте, вшлое, милое 
Общественное мн1^ше! 

Бывало^ въ театр'Ь Эрнестъ Кирилловичъ при полномъ бенефис- 
номъ сбор'Ь на виду у всЬхъ подходилъ ко мн1Ь, причемъ демон- 
стративно ц:Ьловалъ руку у Общественнаго мн'Ётя* Полусимволи- 
ческШ под1}луй производилъ сенсащю. Едва передо мною склоня- 
лась блестящая, словно искусно отполированная, лысая голова 
Эрнеста Кирилловича, бинокли и лорнеты вдругъ обращались въ 
мою сторону. А всл^Ьдъ загЁмъ, ко мн^ милостиво начинали при- 
ближаться настолько почтенный лица, что редакторъ напть, сидя 
съ семействомъ въ редакщонной лож-Ь, только покрякивалъ: 

— Однако! 

Товарищи же по редакцш твердили обо мн±: 

— То есть, везетъ, какъ никому на св-ЬтЫ 

Положимъ, они немного преувеличивали. Но одинъ разъ мн4, 
д-Ьйствительно, повезло... повезло цо неправдоподоб1я. Какъ-то, 
въ конц'Ь солнечнаго апр'Ьльскаго дня, измученная, озабоченная и 
голодная (некогда было пообедать),— я опрометью влегЬла въ ре- 
дакцию прямо изъ окружнаго суда. Въ суд* только что кончилось 
интересное д'ёло о подлоге. Подробный отчетъ о дк2гЬ написадъ 
былъ мною въ перерывахъ судебнаго засЬдашя и по частямъ от- 
сылался въ редакщю. Оставалось сообщить приговоръ. 

— Обвинили! — крикнула я, вбегая: — сейчасъ даю окончаше. 

— Напрасно безпокоитесь, — язвительно зам4тилъ одинъ изъ 
сотрудниковъ, мой тайный недоброжелатель, — цензоръ присладъ 
сказать, чтобы совсЬмъ не писали о дЪл* Грабовскаго. 
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— Что тако-ое? 

— Не надо вовсе отчета. Цензоръ влюбленъ въ Рутковскую... 
Рутковская — кузина Грабовскаго... Однимъ словомъ, нежела- 
тельно. 

— Какое шгЬ д&ю, въ кого онъ влюбленъ! — разсердилась я. 

— А объ этомъ ужъ вы съ нимъ поговорите... если им'Ёете 
охоту. 

— И поговорю! 

— Попробуйте. Вамъ в-Ьдь все удается? Ну, и ступайте къ 
цензору... 

— И пойду. 

— А ну, пойдите. Ну-ка? „Иль на щнтЬ, иль со щитомъ**! 
Моего недоброжелателя поддержали и остальные сотрудники. 

Они, конечно, не в^Ьрили въ благопр1ятный исходъ какой бы то 
и было экскурс1и къ цензору; они, слегка изд'Ёваясь, трунили 
що мной. А меня игь шутки подхлестывали, какъ удары хлыста. 
Я забыла и о голод'Ь, и объ усталости, и о той особой нервной 
1ревогЬ, какая обыкновенно овлад'Ьвала мною при всякой сп^Ьшной 
п срокъ работ]^. У меня моментально созр'Ъло твердое р'Ьшснхе: 
п цензору и затЬмъ — „иль на щит]Ь, иль со щитомъ"! 

Я посп1Ьшно вышла на улицу, держа въ рукахъ уже набран- 
пЛ въ типограф1и судебный отчстъ, остановилась у редакщон- 
11Г0 подъ'Ьзда и призадумалась. 

Ценэоръ?.. Но в'Ьдь это н^Ьчто стих1Йное, неодолимое. Мн]; 
16 случалось его видеть, но онъ— и незримый— неустанно билъ 
ншш по первамъ и по карману. Онъ вычоркивалъ мои сообщешя, 
1СХ0ДЯЩ1Я отъ самого Эрнеста Кирилловича. Онъ погубилъ мое 
Д410 о свинь*", которое редакторъ (редактора»!) призналъ „пре- 
красно написаннымъ и съ блестками юмора"". Онъ не пропустилъ 
01ромной зам^Ьтки о чиншевикахъ, которую мы съ Эрнестомъ Ки- 
рниовичемъ съ такими ухищрешями извлекли изъ присутств1Я по 
зфестьявокимъ д'Ьламъ. Онъ... ахъ! да всего и не перечислишь. 

Мн:Ь стало страшно. 

Какъ въ сказкЬ Иванушка-Дурачекъ въ трудныя минуты жизни 
Цязываетъ в^щаго Сивку-Бурку, такъ и я кликнула извозчика 
> велела везти въ Эрнесту Кирилловичу. Эрнестъ Кирилловиче) (онъ 
<ш> безъ семьи) какъ разъ об'Ёдалъ. Мы постоянно встр'Ёчались 
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съ нимъ у него въ пр&вдеши, и его домашняя прнслуга не зи 
меня. Сперва обо игЬ не хогЬли доложить. Но я настояла 
гвоемъ: 

— Скааште^ что Общественное мн1н1е... 

Эрнесгь Кирнлловичъ вышелъ съ салфеткой въ рукахъ. 

— Господн помилуй! Общественное мн^^н^е? Милое Общесп 
нов мн^Ьн1е... что случилось? 

Ту1ъ мои нервы не выдержали напряжешя: я расплака! 
самымъ глупымъ образомъ. Доллшо быть, Эрнестъ Кириллов] 
не переносилъ вида плачущихъ людей. Онъ взволновался, каже^ 
еще больше, ч^Ьмъ я. 

— Голубушка, не плачьте! Перестаньте. . . ради Бога, не плачьт 
Все, что хотите, только не нужно плакать. Ну, что? Что тав 
Кто васъ обид-Ьлъ? 

— Цензоръ... 

Коо-какъ я разсказала въ чемъ д-Ьло. Поведешс цензора 1 
мутило и Эрнеста Кирилловича: 

— ЭтакШ выскочка! Не угодно ли? Выслуживается на коне 
ватизм'Ё, а подъ шумокъ — вонъ у него катя дЬла! Б'Ьдное Об] 
ственное мн4н1е... И большой отчетъ у васъ пропалъ? 

— Громадный! Шестьсотъ сорокъ строкъ... Девятнадцать р 
лей двадцать коп'Ьекъ. 

— Господи помилуй! 

— Н-Ьтъ, вы подумайте: съ какой стати? Гласный судъ... д*! 
кончилось обвинвн1емъ... интересуется весь городъ, и вдругь 
нельзя писать? Онъ въ кого-то влюбленъ! Да если объ этс 
нельзя, такъ о чемъ же можно? Тогда, что же такое пресса? ? 
не пресса, а чортъ знаетъ что! 

— Опять вы плачете! Успокойтесь, голубушка... Ради Сод 
теля — безъ слезъ! Ну, хотите, я по'Ьду съ вами къ цензору? 
мы будемъ его просить, просить... Хотите? 

— А если онъ иамъ откажетъ? 

— 0-0, это мы посмотримъ. 

— Такъ по'Ьдемъ поскорее? 

— Вотъ сейчасъ— возьмемъ и по'Ьдемъ... Но подъ услоы'вм 
не плакать! Слышите? 

— Хорошо. 
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Мы по'Ьхади. 

Цензоръ спалъ посл'Ь об:Ьда. Т'Ёмъ не мен'Ьв, насъ немедленно 
пригласили въ гостиную, и вся цензорская квартира въ одинъ мо- 
иентъ наполнилась яркимъ электрическимъ св*томъ. Эрнестъ Ки- 
рилловичъ нетерп'Ьливо ходилъ по ковру своими вздрагиваюпщми 
шажками много пожившаго, но еще бодрящагося эпикурейца. 
Общественное мн^Ьн^е, — заплаканное, растрепанное, истомленное и 
голодное, — сид-бло въ кресл* и мечтало: прилечь бы зд'Ьсь гд*- 
нибудь и спать, спать, спать! Хозяинъ дома появился очень скоро. 
Я представляла себ* грознаго цензора совершенно инымъ. Этогь 
Ш)Ж)дой чиновникъ съ рыжеватыми бачками и деревяннымъ лицомъ 
I больше походилъ на выслужившагося изъ писцовъ столоначаль- 
I ншка, чЬжъ на отд'Ьльнаго цензора съ университетскимъ дипломомъ. 

— Эрнестъ Кирилловичъ!? — съ какимъ-то особеннымъ ударе- 
юемъ ироизнесъ онъ, низко наклоняя коротко-остриженную голову. 

' Вообще, онъ былъ почтителенъ. А Эрнестъ Кирилловичъ держалъ 
с«бя свободно и чуточку свысока, точно прх-Ьхалъ не съ просьбой, 
а съ приказатемъ, да и то еще оказалъ большую честь. 

Они заговорили сразу о д'Ьл'Ь по существу. Эрнестъ Кирилло- 
вичъ ходатайствовалъ „за свою маленькую протеже", пострадав- 
шую отъ строгости цензорскаго усмотр'Ьн1я. Цензоръ казался 
смущеннымъ. Не давая прямого ответа, онъ высказывался на- 
двое. Съ одной стороны, „чрезвычайно желалъ", даже „почиталъ 
за радость** оказать хотя бы незначительную услугу Эрнесту Ки- 
рилловичу. Съ другой — признавалъ нежелательнымъ отменять 
свое, только что изданное по редакщямъ, распоряжеше. Онъ го- 
ворилъ: 

— Вы (^ми, Эрнестъ Кирилловичъ, носитель власти, и вамъ 
нетрудно меня понять! В-Ьдь я распорядился... Уже распорядился! 

— Ну, такъ что же? — спокойно возразилъ Эрнестъ Кирилло- 
вичъ. —Монархи — и тЬ изм'Ьняли свои предначерташя, если нахо- 
дили ихъ... э-э-э... недостаточно обоснованньши. Истинная власть — 
'^на сильна лить стремлен1омъ къ справедливости. Иначе, какая 
Р^ница между властью и произвол омъ? Между „нахожу полез- 
ньшъ" и .,чвго моя л4вая нога пожелаетъ**? 

Эрнестъ Кирилловичъ начиналъ либеральничать. Онъ упомя- 
^Улъ и о свобод* слова. 

11 
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— Принцишально я вполн^Ь солидаренъ съ в&ми, — неожмдаЕнг^ 
отозвался цензоръ. — Но истор1я им'Ьегь свои непреложные законьж 
А мы переживаемъ такой историчесюй моменгь... 

— Служить которому— нашъ долгь! — докончилъ Эрнестъ }ашж 
рнлловичъ, д'Ьлая широкШ, плавный жесть рукою. — Я бы ж 
настаивалъ на напечаташи процесса Грабовскаго, если бы въ это1гх 
была хотя тЬнь нарушен1я общегосударственныхь требовашй. Не 
д'Ёло не носить общественнаго характера. Бытовая картинка... 
Не бол*е. 

— Однако, картинка эта зад:Ьваеть интимные интересы нЪ- 
сколькихь добропорядочныхь семей. Мы стоимь на страж^Ь яе 
только общества, но и семьи... А главное, я уже распорядился! 

Цензорь какъ будто спрашиваль: что же ему д-Ьлать? 

— Следовательно, я напрасно вась обезпокоилъ? — холодновато 
сказалъ Эрнесть Кирилловичъ, кажется, собираясь приподняться. 
Хозяинъ дома сд'Ёлалъ торопливое движеше, какъ бы нам^^реваясь 
удержать гостя. 

— Но ув'Ёряю вась... Я въ пренеловкомь положенш! Хотя, 
конечно... разь вы желаете, — извольте. Сердечно радъ вамъ 
услужить. 

Эрнестъ Кирилловичъ, въ знакъ признательности, наклониль 
голову. 

Они поговорили еще о чемъ-то, опять вспомнили о свободе 
слова и въ принцип-Ь вторично высказались оба за дселательносо 
свободы. Посл-Ь того цензоръ санкщонировалъ свое разрЬшеше 
четкой надписью на судебномъ отчете. 

Розничная продажа на другой день П1ла у насъ блистательно. 

Но за все время моей (довольно продолжительной) газетно! 
работы это быль единственный случай, когда .Общественное мгЬ- 
Н1е'' восторжествовало надь цензурой. 

0. Н. Ольнеп. 



Вредныя буквы. 



Бываютъ на Руси не только вредныя идеи, опасный слова, но 
н вредныя буквы, даже ц-блые алфавиты. Такивгь „вреднымъ** 
алфавитомъ является до сихъ поръ выработанный Кулишонъ 
к&юрусск!! алфавитъ, который принять въ Галищи, но строго 
запрещеиъ у насъ. Недавно, въ то время, когда праздновалось 
200-хЬт1в русской печати и задумывался настояпцй сборникъ, 
шоруссшй алфавитъ Кулиша им'Ълъ еще товарища по несчастью 
въ лиц* литовскаго латинскаго алфавита. Теперь съ литовскаго 
алфавита снятъ запреть и Кулишовка осталась въ одиночестве, 
но судьба литовскаго алфавита такъ интересна, притомь сняие 
съ нея запрета д^ло такого недавняго прошлаго, что мы не мо- 
хемъ, говоря о вредныхъ буквахъ, не вспомнить этого опальнаго 
&дфавита. ЛатинскШ алфавитъ у литовцевъ быль традищоннывгь, 
какъ у всЬхъ католическихъ народовь; къ нему усп-Ьла привык- 
нуть не только интеллигенщя, но и народная масса, которая 
Всегда находила его во всЬхъ литовскихъ книгахъ, въ молитвен- 
ннкахъ, что особенно важно при большой преданности литовцевъ 
католической церкви. Зд'ёсь, такимь образомъ, запреть коснулся 
того, что освящено было многолетней традищей, и что по своей 
связи съ релипей для народной массы сделалось какъ бы священ- 
нымъ. Происхождеше самого запрета весьма любопытно. Идея его 
принадлежитъ Гильфердингу, оставившему почтенную память въ 
качеств* ученаго, особенно собирателя произведешй народной 
поэзш (ему принадлежитъ лучшее собрате былинь), но въ области 
политики — романтику-славянофилу, способному увлекаться пришед- 
шей въ голову идеей, совершенно не отдавая себ* отчета 
ни въ ея правовой ценности, ни въ томь, во что ее превратить 
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жизнь. ВозЕикшее въ половине XIX в'Ьва среди австрШскнгь еда- 
вянъ (чеховъ), подъ вл1ян1е1п> панславизма, течете въ пользу за- 
м-Ьны принятаго у нихъ латинскаго алфавита кирилдовсвимъ ела- 
вянскимъ алфавитомъ, въ томъ нов'Ьйшемъ вид'Ь, въ какош» этоть 
алфавитъ является у русскихъ, сербовъ и болгаръ, навело Гиль- 
фердинга на мысль, что хорошо бы и литовцамъ писать тЬмъже 
кирилловскимъ алфавитомъ. Несчастная идея 1^льфердинга нашла 
поддержку въ Н. А. Милютине, д'Ьятел^, въ общемъ оставившемъ 
тодсе хорошую память, но, подобно Гильфердингу, не лишенномъ 
нащоналнстнческихъ увлечетй. При помощи ввсдешя у литовцевъ 
кирилловскаго алфавита, Гильфердингъ и Милютинъ над'Ьялись 
ослабить вл]яте на Литву поляковъ и сблизить литовцевъ съ рус- 
скими. Средство, избранное Милютинымъ для такого „сближешя*', 
было обычнымъ бюрократическимъ средствомъ. Н. А. Милютинъ 
псходатайствовалъ словесное Высочайшее повел^н1е, въ силу ко- 
тораго „всЪ казенния издашя на литовскомъ языкЬ должны пе- 
чататься русскими буквами, какъ это уоюе принято не толмсо 
г^ля прааительственнихъ^ по и для частнихъ издангй*^ *). Въ 
такомъ вид'Ь словесное Высочайшее повел^Ьте сообщено было 
Н. А. Милютинымъ министру народнаго просв'Ьщешя въ январ'Ь 
1866 года. 

Хотя по точному смыслу этого Высочайшаго повел^н1я, запре- 
щен1е касается только казенныхъ изданШ, но слова „какъ это 
иринято*" и т. д. даютъ широкШ просторъ для распространитель- 
паго толкован1я Высочайшаго повел'Ьтя, и еще до сообщены его 
Милютинымъ министру народнаго просв-Ьщегая министромъ внут- 
ренннхъ хЬлъ былъ изданъ 13 сентября 1865 года циркуляръ за 
Л9 141, которымъ запрещается печатать какгя бы то Ю4 было 
издатя на литовскомъ язык'Ь латинскими буквами. Практика рас- 
пространила это запрещен1е и на книги, Т1ечатающ1яся за грани- 
цей. Литовская книга стала контрабандой, которую за больппя 
деньги и съ серьезнымъ рискомъ добывали изъ Пруссш. Масса 
крестьянъ подвергалась отв-Ьтственности за жслате им*ть молит- 
вонникъ, напечатанный привычным!» шрифтомъ. 

Литовское литературное развит1е совершенно пр1остановилось 

*) См. «11раво> ЛЮЗ г., }^ 1, стр. 25. 
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п Россш, но продолжается въ Америк^Ь и Пруссш, гд'ё печата- 
ются книги для русскихъ литовцевъ и даже издаются н'Ьсколько 
пзетъу спещально посвященныхъ интересамъ русской Литвы. Въ 
половннЬ 90-хъ годовъ, когда въ русскомъ обществ* существо- 
вали надежды на близость новой эры^ и въ печати сравнительно 
много говорилось о правовомъ положенш такъ называемыхъ „ино- 
родцевъ", особенно поляковъ и литовцевъ, былъ поднять вопросъ 
ж о латинской азбук* у литовцевъ. Вопросъ этотъ трактовался 
на столбцахъ газетъ, ему же уд'Ьлилъ довольно много М'Ьста ор- 
гавъ этнографическаго отдела императорскаго русскаго географи- 
чесв&го общества „Живая Старина'', редактируемый посл*днимъ 
представителемъ славянофильства, профессоромъ (теперь академи- 
вомъ) В. И. Ламанскимъ. Въ III — 1У книжк* „Живой Старины" 
этоку вопросу посвящены статьи гг. Гинкена, Лозорайтиса и са- 
мого В. И. Ламанскаго. Г. Лозорайтисъ разсказываетъ, какъ бед- 
ность и некультурность литовскаго народа, его экономическая 
безпомощность породили въ литовской интеллигенщи культурни- 
ческое двиасеше, аналогичное съ гЬмъ, какое им^ло м*сто въ 
то хе время въ рядахъ русской интеллигенщи, какъ это движете, 
нетр-Ьтивь непреодолимое препятствхе въ запрещенш печатанья 
книгь латинскимъ алфавитомъ (книги, печатанный русскимъ алфа- 
внтомъ, литовцами не читаются), было перенесено въ Пруссш и 
Америку, гд:Ь приняло антирусскШ характеръ. Онъ указываегь, 
что въ одной Восточной Пруссш НЕСКОЛЬКО типографШ работаютъ 
Ш русской Литвы, и изъ этихъ типографШ одна только типогра- 
ф1Я литовской газеты „Зухега** въ течете 1888 года выпустила 
въ св1Ьтъ сто слишкомъ тысячъ экземпляровъ молитвенниковъ и 
другнхъ литовскихъ книжекъ, разошедшихся между русскими ли- 
товцами. Въ заключеше г. Лозорайтисъ говорить, что запрещен1е 
латннскаго алфавита, задерживая культурное развит1е литов- 
скаго народа, не достигаетъ ни одной изъ ц-кпей, ради которой 
введено. 

„Одна изъ этихъ ц'Ьлей, говоритъ г. Лозорайтисъ, — борьба съ 
болонизмомъ осуществляется помимо его (запрещешя), и все, что 
до снхъ поръ сд*лано для освобождешя литовцевъ отъ вл1ятя 
польской культуры, составляетъ заслугу не букварей и молитвен- 
миковъ, изданныхъ русскимъ алфавитомъ, а литовской заграниц- 
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ной литературы; другая ц'Ьль, нравственное и общественное сблн 
жеше литовцевъ съ русской народностью^ не только не досп 
гается привгЬнешемъ русскаго алфавита, но даже получаются со 
вершенно противоположные результаты, потому что необходимост 
пользовашя контрабандною литературой создаеть отчуждеше лв 
товцевъ отъ русскихъ** *). 

Таково мн^те писателя-литовца. Мн^те русскаго литвов'Ьд 
г. Гинкена очень близко къ этому. 

Г. Гинкенъ говорить: 

„Руссюй алфавитъ (кириллица), прим'Ьненный къ литовском 
языку, до сихъ поръ нисколько не привился ВЪ Лнтв'Ь, не смотр 
на разнообразныя и энерги^шжгя м^ропр1ят1Я администращ 
края"*... 

„Литовцы охотно пишутъ по-русски, даже не прочь щегольнут 
этимъ, какъ и вообще знатемъ русскаго языка, но русскими бу| 
вами по-литовски пишутъ только по принуждение*'... 

„МнЬ въ Литв*, продолжаетъ г. Гинкенъ, охотно сообп)^ 
пов^Ьрья, сказки и т. д., потому что я записывалъ все эт 
пользуясь чешской азбукойу причемъ очень восторгались гЬм1 
что я такъ быстро и хорошо пишу по-литовски г^литовскими бу] 
вами*"; ран4е же, когда я стаяъ было записывать русскгсми бу^ 
вами, па меня смотргьли очень косо, и мнгь трудно было чеь 
нибудь добиться отъ ниосъ** **). 

^Оь молитвенникомъ, хотя бы и чисто литовскнмъ и катол] 
ческимъ по языку и содержашю, — говоритъ г. Гинкенъ н'Ьсколы 
ниже, — но отпсчатаннымъ русскими буквами, никто не пойдеть в 
церковь и дома не станетъ молиться. Это книга еретическш 
Особенно отличаются фанатизмомъ въ этомъ отношенш женщинь 
что, впрочемъ, и везд'Ё бываетъ въ д-Ьл^ в'Ьры. И литовце! 
нельзя осуждать за это и заставлять ихъ насильно молитьс-я I 
такимъ книгамъ, которыя съ ихъ католической точки зр'Ёшя сч] 
таются еретическими, какъ немыслимо православнаго русска! 
крестьянина или даже купца, а г]Ьмъ бол']Ье старов'Ёра, застави! 
пользоваться священными и богослужебными книгами, отпечата] 
ными латыницей. Литовца же по фанатизму можно сравни! 

*) «Живая Старина» 1896 г., III— IV, стр. 269. 
**) «Живая Старина» 1896 г., Ш~1Г, стр. 2в0. 
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оенно съ старов^ромъ, способнымъ сжечь себя во славу Божио. 
Можно судить поэтому, какое впечатл'Ьшс производить на литов- 
цевъ навязываше нмъ русскаго, кирнлловскаго алфавита, хотя бы 
I искусно при]гЬненнаго къ звукамъ литовскаго языка (чего на 
самоиъ д'ктЬ далеко еще не достигли), и запрещеше, конфискащя 
I нстреблеше огнемъ книгъ (въ томъ числ'ё молитвенниковъ) ла- 
тинскаго шрифта*" *). 

Дал'Ье г. Гинкенъ указываетъ, что при такихъ услов1яхъ до- 
9|р1е и уважеше ко всему русскому рости не можетъ, что въ 
каждомъ русскомъ литовцы привыкаютъ вид'Ьть шшона, и что 
всяий, „кому дороги интересы Росс1и", „будетъ желать для ея 
пользы и чести наискорМшей отм'Ьны запрещетя для литовцевъ 
латинскаго алфавита^. Таково мн^Ьн^е русскаго литвов^Ьда, кото- 
рый стоить на чисто лояльной точке зр'Ётя и, какь одно изъ глав- 
ж№шяхъ золь запрещешя латинки, разсматриваетъ создаваемую 
этимъ запрещешемъ неизб'Ьжность антиправительственной пропа- 
пшды. Еще бол^е интересно мн^Ьше В. И. Ламанскаго, какь вь 
виду его научнаго авторитета, такь и въ виду близости его съ 
тЬми, кому принадлежитъ несчастная инищатива запрещетя латин- 
скаго алфавита. Мн^ше посл^Ьдняго славянофила, какимъ мы счи- 
таемъ почтеннаго В. И. Ламанскаго, гЬмъ бол'Ье ц-Ьино, что идея 
запрещешя исходить изъ славянофильскихъ источниковь. 

„Мы довольно близко знали, — говорить В. И. Ламансюй, — и по- 
тому высоко ц'Ьнимь умъ и дарован1я покойнаго Н. А. Милютина, 
считаемъ его оцнимь изъ зам^Ьчательн^йшихъ русскихъ государ- 
етвенныхъ д'Ьятелей не только за время царствовашя Александра II, 
но и за все наше стол^тхе, и сшьло можемъ сказать, что Ми- 
лктинъ въ пастоягцее время самъ бы первый ртъшительпо вы- 
сказался за атм1ьну этого печальнаго запрещетя латипст^ой аз- 
^и для привыкшихъ къ ней съ половины XVI в1ъка литовцевъ. 
Что же каса€тс^я Гильфердинга, то съ нимь гораздо больше про- 
должались и были несравненно ближе наши отношен1я... Не толь- 
ко чувство справедливости^ не одно сочувствге къ литовской на- 
родности и не одно желанье послужить государствепнымъ и на- 
роднымъ интересамЪу но и искреннее уваженге къ памяти и за- 



*) сЖиваа Старина» 1896 г., Ш— IV, 261. 
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сл^^гамъ искренне любьшаго и глубоко уважаемаго мною Гил 
фердинга заставляло и застааляетъ меня подымать голосъ 
пользу снятгя запрещенгя съ латинской азбуки для литоецеег"^ * 

Никого изъ русскихъ людей по мнЬшю В. И. Ламанскаго, 
огорчало бы такъ положете литовцевъ, какъ Гильфердинга, ее 
бы онъ дожилъ до нашихъ дней. Дал*е, В. И. Ламанск1Ё указ 
ваетъ на исключительное положете, въ которое поставлены ; 
товцы, благодаря запрещешю латинской азбуки: посл'Ьдняя, I 
воритъ В. И. ЛаманскШ, употребляется у насъ въ Россш б< 
возбранно н^Ьмцами, поляками, латышами, эстами. Никому въ 1 
лову не приходитъ запрещать латинскую или готскую азбуку д 
этихъ инородцевъ, какъ не приходитъ въ голову запрещать евр 
ямъ, бурятамъ, татарамь, армянамъ, грузинамъ ихъ народн) 
алфавиты въ ихъ книгахъ и повроменныхъ издашяхъ. Почему : 
литовцы одни не могутъ писать своей латинской азбукой? Р] 
скою не пис^лъ ни одинъ извЬстный литовск1й писатель. Пись 
и словесность письменная везд'Ь въ ц'Ьломъ свЪгЬ вводились 
распространялись частными людьми, даровитыми общественны 
д']^телями, а не полищею и не администращею. Прекрасное дЬ 
благоустроенная полищя и просв'Ьщенная администращя, но 
нихъ много своего д'Ьла, и сфера ихъ, какъ ни обширна, все-з 
ограничена. В-Ьра въ ихъ всемогущую и безграничную чудотвс 
ную силу — одно изъ опасныхъ суев-ЬрШ и мечташй *). Такъ в 
сказывались авторитетные люди въ 1895 г. Прошло 8 л-Ьтъ: :. 
товцы по прежнему получали молитвенники контрабандой изъ Пр^ 
С1И, по прежнему не хогк1и читать литовскихъ книгъ, напечат» 
ныхъ русскимъ алфавитомъ; много раздражешя и страдашя на! 
пилось за эти годы въ злополучномъ народ']^, исчезли явивпия 
было въ половшгЬ 90-хъ го}(ахъ надежды, а съ ними и рядъ е 
ставленныхъ тогда въ печати вопросовъ. Исчезъ въ печати 
вопросъ о латинскомъ алфавите у литовцевъ; только недавно 
немъ напомнилъ части читающей публики одинъ судебный процесс 
14 декабря 1902 г., на самомъ рубеж* 2-го стол-Ьтхя русской I 
чати, въ сенат* разсматривался искъ инжен.-техн. А. К. Мац'Ьс 
скаго къ бывшему начальнику главнаго управлешя по д'Ьламъ I 



*) .Живая Старина- 1895, 111-1У, 268. 
♦*) .Живая Старина' 1896, III— IV, 269. 



Н. КОРОБКА. 169 

чати квязю Н. В. Шаховскому. Г. Мац'Ьевскимъ была издана 
карта н^Ь1БОторыхъ губершй С-Ьверо-Западнаго края, на которой 
гео1])афическ1я назван1я были обозначены по-литовски латинскими 
буквами. Карта эта была выпущена въ свЪтъ по истеченш срока, 
установлениаго ст. 143 ценз, устава, но черезъ 8 мЪсяцевъ была 
конфискована петербургской полищей, по предписашю главнаго 
управлешя по д'Ьламъ печати. Считая конфискащю незаконной, 
г. Мац'ЁевскШ нредъявилъ къ князю Шаховскому искъ въ 1200 р., 
мотивируя его, какъ несоблюдешемъ формальныхъ требоватй за- 
кона (пропускомъ срока и т. д.), такъ и незаконностью самаго цир- 
куляра министра внутр. д-Ьлъ 13 сент. 1868 г. № 141. Истецъ 
каходилъ, что „кг* уставь иенз.^ пи учрежденге министерствъ 
не даютъ мингиушру внутртпихъ дгьлъ права своею властью за- 
прещать упатреблвиге какою бы то пи было алфавита*' *). 

Отв^Ьтчикъ ссылался на словесное Высочайшее повел^Ьше, со- 
общенное Н. А. Милютинымъ вганистру народнаго просв4щешя **) 
■ не бывшее нигд'Ь опубликованнымъ, которымъ однако, по мн'Ьшю 
отв^чика, запрещается всякое печатанье всякихъ издашй на литов- 
скоиъ яаыкЬ латинскими буквами. Исключете, по мн^Ьн^ю отв'Ьтчика, 
составляютъ лишь ученые труды, печатате которыхъ латиницей 
допущено Высочайшимъ повел'Ьшемъ 22 апр'кля 1880 г. 

Поверенный истца, прис. нов. А. И. Каминка, въ судебномъ 
за(гЬдаши настаивалъ на незаконности циркуляра министра внутрен- 
нигь д4лъ 13 сентября 1865 г. „А. И. Каминка указалъ, что для 
Высочайшихъ повел^нШ установлено ст. 57 осн. зак. опред'Ёлен- 
ное условхе — именно они должны быть опубликованы, кром'Ь гЬхъ 
нсключительныхъ случаевъ, когда они подлежать оставлетю въ 
тайн^. Но въ данномъ случа'Ь о такомъ оставлеши въ тайн^ не 
иожетъ быть и р'Ьчи — соотв^^тственный цирку ляръ министра вну- 
треннихъ д^лъ напечатанъ въ одномъ частномъ издан1и цензурнаго 
устава; стало быть, оффищально не опубликованное Высочайшее 
повелите 1866 г. не можетъ породить для истца какихъ-либо 
обязанностей, какъ это подтверждено и разъяснено правитель- 
ствующимъ сенатомъ 1890 г., № 74 и 1895 г., X? 968. Но и въ 
той формулировка^ Высочайшаго повел-Ьтя 1866 г., которая из- 



•) .Право", 1908, № 1, стр. 24. 
**) См. выше. 
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в'Ьстна истцу только изъ указаний атвптнгисау оно относится 
только къ казеняымъ издашявгь, слова же объ издатяхъ прави- 
тельственныхъ и частныхъ только мотивируютъ запреть относи- 
тельно казенныхъ издатй '^). Дававш1й заключеше оберъ-прокуроръ 
А. Н. Щербачевъ, признавал, что кн. Шаховскимъ бьиъ допущеиъ 
„рядъ неосмотрительныхъ д'Ьйств1Й" и считая искъ г. Мац'Ьевскаго 
подлежащимъ удовлетворетю, по самому важному вопросу выска- 
зался довольно своеобразно. 

^Исп. обяз. об.-прок. гражд. кас. деп. А. Н. Щербачевъ, — чи- 
таемъ мывъгазегЬ ^Право**, — въ своемъ заключети по д*лу уквг 
залъ, что циркуляръ министра внутреннихъ дЬлъ 1865 г. былъ 
отчасти (I) санкщонированъ Высочайшимъ повел^н1емъ 1880 г., 
опубликованнымъ въ сборншсЁ постановленШ по министерству на- 
роднаго просв^щотя" **). 

Такимъ образомъ, не им'Ьюпцй въ глазахъ оберъ-прокурора 
сената юридическаго основашя циркуляръ 1865 г. о запрегцети 
латинскаго алфавита оказывается „отчасти*' санкщонированнымъ 
Высочайшимъ повел'Ьтемъ 1880 голо,, разртиающимъ употреблеше 
этого алфавита въ научныхъ трудахъ. Какъ это положеше, тавъ 
и введете оберъ-прокуроромъ сената въ свою мотивировку по 
существу неюридическаго и нелогиче^каго понятхя, какъ санкщя 
„отчасти^, служить лучшей иллюстращей, какъ шатки вс^ право- 
выя нормы нашей общественности. Р-Ьшете сената 14 декабря 
1902 г., предоставившее г. Мац^евскому взыскать съ кн. Шахов- 
ского 1200 руб., не улучшило положете, литовской народности. 
Напротивъ, въ этомъ р'Ёшеши запрещеше латинскаго алфавита 
нашло новую юридическую на этотъ разъ опору, такъ какъ 
циркуляръ министра признается оберъ-прокуроромъ, съ которымъ 
соглашается и сенатъ, санкщонированнымъ Высочайшимъ пове- 
лешемъ, хотя бы и „отчасти". 

„Промахъ" Гильфердинга, какъ выразился В. И. ЛаманскШ, 
остался въ полной сил'Ь, и тЬнь покойнаго ученаго романтика 
должна была терзаться, видя ужасныя посл^дств1я своей невинной 
по существу мечты. Впрочемъ, гЬнь Гильфердинга можетъ успо- 



*) Цитируемъ во газетЬ сЦраво» 1903 г., № 1, стр. 26. 
*♦) сПраво», 1903. Н 1, стр. 26. 



н. КОРОБКА. " 171 

»»ться. Виновать, конечно, не онъ. Д'Ьлать ^промахи'* можетъ 
всоеШ. Виноваты тЬ услов1Я, который создаютъ возможность 
столь дегкаго превращетя мечты одного челов'Ька безъ надлежа- 
щей юридической санкщи въ н*Ьчто обязательное для мнлл10новъ. 
Идея навязать лнтовцамъ руссюй алфавитъ исходить не отъ за- 
взятаго реакщонера, а отъ гуманнаго ученаго Гильфердинга, про- 
ведете ея принадлежитъ не какому-нибудь держиморд'Ь, а одному 
изъ лучшихъ д-Ьятелей „эпохи великихъ реформъ" — Н. А. Милю- 
тшу. Это д-блаеть судьбу латинки у литовцевъ особенно поучитель- 
ной, вакъ иллюстращю того, во что превращаются бюрократиче- 
сш попытки р^Ьшать судьбу народовъ даже въ рукахъ такихъ 
лодей, какъ Н. А. Милютинъ. Интересна судьба латинки у литов- 
цевъ и въ качеств* иллюстрацм того, какъ легко превращается 
чисто-фантастическая идея одного лица въ н*что обязательное, и 
какъ трудно оказалось потомъ съ ней бороться не только литов- 
скому народу, но и самому русскому обществу. 

Запреть съ литовскаго алфавита теперь снять, но снять такъ же 
случайно, какъ и появился, — назначеннымъ въ 1902 году вилен- 
сюшъ генералъ-губернаторомъ княземъ Святополкъ-Мирскимъ (ны- 
йшшй министръ внутреннихъ д'Ьлъ). Надо было появиться въ 
виленскомъ генералъ-губернаторскомъ дом1Ь человеку, повидимому, 
не вполне разделяющему в^ру въ возможность бюрократическимъ 
путемъ сближать народы, — чтобы и над']Ьлавш1Й въ течете почти 
тридцати л-Ьтъ столько зла запреть исчезъ. 

Но исчезъ ли бы онъ, если Оы князь Святополкъ-МирскШ въ 
1902 году былъ назначенъ не виленскимъ, а хотя бы юевскимъ 
генералъ-губернаторомъ? 

Уже самая возможность этого вопроса показываетъ, какой слу- 
чайный, личный характеръ носить вся наша внутренняя политика, 
на какой зыбкой почв'Ь покоятся всяшя ^вёсны"", и какъ необхо- 
димо безотлагательно перейти отъ господства случая и лицъ къ 
господству законовъ и учреждетй. 

МалорусскШ алфавить Кулиша не дождался своего Святополка- 
Мирскаго. Кулишовка представляеть собой фонетическое право- 
писате, т. е. такое, которое каждый звукъ передаеть такъ, какъ 
онъ произносится, устраняя тк начерташя, которымъ въ живомъ 
язык* не соотв*тствуютъ бол-Ье звуки (ъ, ь, * и т. д.). Въ иде* 
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правописаше Кулиша вполи1Ь тождественно съ тЬмъ, которое въ 
■рошломъ году предлагалось для велнкоруссваго языка коммнсс1ей 
по упрощешю правописашя при акадеши наукъ. Кулишовка 
не представляла собой ничего новаго. Задолго до нея, фанетиче- 
ское письмо было введено у сербовъ знаменитывгь Вукоиъ Карад- 
жичемъ, но у насъ на Руси Кулишовка сразу была встр'Ьчена 
враждебно, кавъ проявлен1е пСепаратизма*". и она оказалась подъ 
запретомъ. Разница между Кулишовкой и оффищальяымъ право- 
писашемъ не велика. 

Въ малорусскихъ книгахъ, который печатаются въ Рос-сш, дол- 
женъ быть непрем'Ьнно „твердый знакъ*, „ы** на усЬетЬ малорус- 
скаго средняго „и** и т. д. Такое положете, само цо себ*, не 
составляло бы особенной б'Ьды, хотя Кулишовка и удобно при- 
жятаго у насъ письма. Но на б'Ьду опала, которой подверглась 
Кулишовка, распространилась и на книги, напечатанныя эттгь 
алфавитомъ за границей. Ташя книги, безотносительно къ ихъ 
содержашю, не могутъ ввозиться въ Россш; между гЬмъ, въ Га- 
лицш, которая съ 70-хъ годовъ сд'Ьлалась центромъ малорусскаго 
научно-литературнаго движешя, принята именно Кулишовка. Та- 
кимъ образомъ, подъ строгимъ запретомъ оказалась вся галицкая 
литература. 

Благодаря такому положенш, о сос^Ьдней съ нами, родственной 
этнографически, находящейся въ бол'Ье или мекЪв аналогическихъ 
съ нашимъ юго-западомъ экономическихъ услов1яхъ Галшци, мы 
знаемъ меньше, ч:Ьмъ о какой-нибудь европейской стран^Ь, кром^ 
развгЬ Португалш, самое существовате которой обыкновенно какъ- 
то забывается. Для насъ остается почти неизв'Ьстнымъ такой круп- 
ный, интересный русскгй же писатель, какъ Иванъ Франко, не 
говоря о другихъ, мы почти ничего не знаемъ о несомн*нно-по- 
учительныхъ для насъ явлешяхъ въ жизни галицкаго рабочаго и 
крестьянина, родного брата нашего малорусскаго крестьянина, мы 
не знаемъ ничего объ идейныхъ движешяхъ въгалицкой интелли- 
генцш. Однимъ словомъ, между русскимъ народомъ и его частью, 
живущей въ Австрш, воздвигнута глухая сгЬна... изъ-за твердыгь 
знаковъ! 

Но любопытнее всего положеше русскихъ ученыхъ. Въ Галицш 
очень внимательно сл^дять за всЬмъ, что печатается въ Росйи 
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по вопросамъ, касающимся малорусской народности. Почти всякая 
работа въ этомъ направлеши находить тамъ оц'Ьнку. Въ Галищи 
югЬется не мало матвр1аловъ по русской энтограф1и, исторш, ли- 
тератур*, языку. Вс* эти работы являются для русскаго ученаго 
з&претными, потому что окЬ написаны Кулишовкой. Положетя 
туть бываютъ прямо курьезный: такъ, изсл'Ьдователь древней рус- 
ской литературы по цензурнымъ услов1ямъ не можетъ пользоваться 
работой г. Щурата о „Молеши Дашила Заточника", важной для 
ученаго спещалиста; изсл'Ьдоватедь русской даалектологш по тЬмъ 
хе услов1ямъ не можетъ пользоваться хотя бы работавш г. Верх- 
ратскаго о говорахъ русскихъ горцевъ въ Карпатахъ и т. д. и т. д. 
Тагая галицк1я научныя издашя, какъ ^Записки науковаго това- 
риства 1мени Шевченка*', являются необходимыми для русскаго 
этаографа, историка русской литературы и языка, но получать 
игь могутъ только профессора университетовъ и академики, да и 
то съ хлопотами и затруднешями. 

На бывшемъ недавно въ Петербург* при академ1и наукъ 
предварительномъ съ'Ьзд* русскихъ филологовъ, однимъ изъ участ- 
нивовъ съезда, изв*стнымъ профессоромъ провинщальнаго уни- 
верситета, былъ возбужденъ вопросъ о необходимости ходатайство- 
вать о свободномъ доступ* въ Росс1Ю научныхъ изданШ, напеча- 
танныхъ Кулишовкой; предложеше это было горячо поддержано 
однимъ ле мен*с виднымъ петербургскимъ ученымъ, оно не встр*- 
тило возражешй, но какъ-то незам*тно исчезло, не оставивъ даже 
сл4да на странидахъ „Бюллетеней" съ*зда. 

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ судьба Кулишовки. Она 
навсегда явится поучительньшъ прим*ромъ, какъ боязнь „сепара- 
тизма" привела къ полному культурному разобщеюю между рус- 
скимъ народомъ и его галицкой в*твью. 

Вредъ, приносимый запрещешемъ ввоза книгъ, напечатанныхъ 
Кулишовкой, усугубляется тЬмъ, что самый малоруссгай языкъ 
является въ Росс1и полузапретнымъ: на немъ нельзя издавать 
журналовъ, газетъ, книгъ, кром* оригинальныхъ беллетристиче- 
скихъ произведешй и сборниковъ образцовъ народнаго творчества. 
Въ сос*дней Галищи д*ло обстоять иначе, не смотря на крики 
нашихъ охранителей о т*хъ пригЬснетяхъ, какимъ подвергается 
тамъ малорусская народность: тамъ издаются десятки перюди- 
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ческнхъ издашй, сотни книгъ, существуюгь малорусскш школы » 
гимназ1и, ваеедры въ университегЬ. Галищсая малорусская лиге- 
ратура могла бы питать, хотя отчасти, и нашу Малороссио, но 
все напечатаннное тамъ для насъ запретно, такъ какъ въ Галв- 
щи принята Кулишовка. 

Недавно на одномъ изъ международныгь политическихъ про- 
цессовъ европейская публика была изумлена присутств1емъ въ числЪ 
книгъ, провозимыхъ въ Россио контрабандой, литовскихъ молит- 
венниковъ. Б^сли бы процессъ происходилъ н^Ьсколько южнЪе, то 
вм*Ьсто литовскихъ молитвенниковъ могли бы оказаться малорус- 
сшя евангел1я, которыхъ ни напечатать въ Россш, ни привезти 
изъ-за границы нельзя. 

Но это другой вопросъ — о положети малорусскаго язьиса и на- 
родности, вопросъ большой и больной, а мы говоримъ только о 
буквахъ... 

Такъ^два раза бюрократхя собиралась „сближать* народы прк 
помощи запретительныхъ циркуляровъ, и оба раза породила вражду 
и отчужденность. 

Это, конечно, не случайность. Бюрократхя, какъ тотъ „осто- 
рожный, бояпцйся чего-то*", который въ великол'Ьпной легендЬ 
Горькаго раздавилъ ногой догоравшее сердце Данко, способна ' 
только давить и гасить, и тысячу разъ былъ правъ почтенны! 
академикъ В. И. Ламансюй, который въ стать'Ь о литовскомъ 
алфавите писалъ: „В'Ьра въ ихъ (администрацш и полицш) все- 
могущую силу— одно изъ опасныхъ суев-ЬрШ и мечтанШ**. 

Н. Коробка. 



Оригинальный цензоръ. 



Въ 1891 г. я былъ приглашенъ въ Казань зав'Ьдывать редак- 
Д1вй газеты „Волжсшй В'Ьстникъ*, и, какъ ни странно, — по 
указашю отд:Ьльнаго цензора А. М. О., заботившагося о процв-Ь- 
таши газеты. Онъ не былъ лично знакомь со мной и судилъ обо 
мн* лишь по отд-Ьлу „Нижегородсюя Изв'Ьсйя", созданному въ 
пВолжскомъ В'ЬстншгЁ'' при моемъ н^^которомъ участш. 

По уговору съ редакщей газеты, этотъ отд-Ьлъ им^лъ само- 
стоятельное значете и появился въ 1890 г., когда нижегородское 
общество было заинтересовано разоблачетями хищен1Й въ Алексан- 
дровсвомъ дворянскомъ банк'Ё и въ у^Ьздной земской управ'Ь. О 
такихъ д^^ахъ нельзя было писать въ Нижнемъ-Новгород'Ё, а раз- 
решалось говорить въ Казани, — ужъ таковъ „порядокъ**, устано- 
внвшШся давно въ провинщи!.. 

При первомъ же появленш „Нижегородскихъ Изв'ЬстШ" въ 
цВолжскомъ 6'Ьстник'Ь'', на нихъ было обращено внимате, бла- 
годаря блестящимъ статьямъ Вл. Г. Короленко. 

Нижегородское отд-Ьлеше „Волжскаго В'Ьстника** им'Ьло воз- 
можность располагать достов']Ьрными данными для характеристики 
вс^хъ безпорядковъ, царившихъ въ дворянскомъ банк'Ь, и мало 
по малу на св'Ьтъ выплывала ц'^Ьлая вереница фактовъ позорной 
деятельности всЬхъ этихъ Панютиныхъ, Зыбиныхъ, Андреевыхъ, 
казавшихся застрахованными отъ всякихъ разоблаченШ. 

Въ начал'Ь нашей „кампати", статьи „Нижегородскихъ Изв*- 
СТ1Й" не встречали цензурныхъ препятств1Й, но вдругъ изъ Казани 
получилась телеграмма съ предупреждетемъ воздержаться отъ 
дальн'Ьйшаго осв'Ьщешя операщй банка. Пришлось сократиться, 
но... не надолго: „Нижогородсгая Изв'ёстгя'' опять стали проходить 
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безъ цензуриыхъ ур'Ьзокъ. Очеввдно, казанскому цензору было 
сд1злано какое-то внушете и въ скоромь времени отменено. 

Настоящее объжшеше этой быстрой перем^Ьны въ подожшо! 
^Нижегородскихъ Изв*ст1Й" далъ мн* самъ цензоръ А. М. 0., 
когда въ ноябр'Ё 1891 г. я переселился въ Казань для учасш 
въ редакщи „Волжекаго В'Ьстника''. 

— Вогь, батенька, посмотрите, как1я бумажки я получил 
отъ вашего нижегородскаго губернатора, — показалъ онъ миЬ дм 
^отношешя'' изв^Ьстнаго героя „Весты'', Н.М.Баранова. 

Въ одномъ очень краснор^Ьчиво рекомендовалось сдерживать 
„ВолжскШ В'Ьстникъ*' оть разоблачетй д'Ьятельности дворянскаго 
банка, потому что они волнуютъ м'Ьстное общество и могуть отра- 
зиться на операщяхъ кредитнаго учрежден1я. Въ другомъ сообща- 
лось, что для ревиз1и д-Ьлъ банка уже назначена правительствек- 
пая коммисс1я, и не мен'Ье краснор'Ьчиво разр'Ьшалось дать газегк 
свободу, такъ какъ она можетъ содМствовать успеху ревизш, 
уже обнаружившей разныя злоупотреблешя. 

— Вы не знаете, ч'Ьмъ были вызваны его отношешя? — въ свою 
очередь поинтересовался А. М., предполагая, что мотивы создались 
въ Нижнемь-Новгород*. 

Я сказалъ, что у насъ носились слухи, будто самъ Н. М. Б&- 
рановъ соблазнился легкостью кредита въ башсЬ и занялъ б.ОООр. 
подъ простую росписку, которая н^^которое время хранилась въ 
касс* и загЬмъ исчезла. — Говорятъ, внесъ деньги! — закончилъ я 
свой разсказъ. ^ 

— Такъ... такъ! — заволновался А. М. — Пока лично быль за- 
интересованъ не выносить сора изъ избы, приказывалъ молчать, 
а вышелъ сухъ изъ воды — заговорилъ о свобод*... И всегда в*дь 
такъ, батенька., изъ корыстныхъ ц'Ьлей они обращаютъ цензор» 
въ укрывателя злоупотреблешй! — говорилъ А. М. съ явной обидой 
въ голос*. 

— Да разв* для ва.с1> обязательно руководствоваться сообра- 
жон1ями губернатора, да еще чужой губернш?— спросилъ я. 

— Все обязательно!.. Плюнь я на его отпошеше. онъ войде!^ 
с'ь прсдставлен1емъ въ главное управле1пе по дЪламъ печати, я 
оггуда предпишутъ... У нихъ рука руку моетъ!.. Вотъ они у меня 
ВС* зд*сь сидятъ! — похлопывалъ онъ рукой по большимъ папка1гь, 
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мъ около письди^ннаго стола. — Дождутся времени! Туть 
ш архивъ по д-Ьламъ печати!.. 

1'Ьлъ передъ <*обой искренно взволнованнаго человека, 
{фовалъ ему и въ то же время изумлялся странному со- 
хвухъ направлен1Й въ одномь лиц*. ^Заслуженный профес- 
ид(»йскаго ирава занпмалъ должность отд'Ьльнаго цензора. 
31учила его придавать большую ц1зну иеторическимъ ма- 
>: 0Н1» со см'Ьшаннымъ чувствомь любви и з^юрадства 
ь новый докумепп,, посягавш1и на челов-кческую мысль, 
1общить е1'о къ другимъ, требующимъ разработки, и Б1Ъ 
емя проникался важностью исполнен1я каждаго предпи- 
^ъ профессора превращалслЯ въ самого пеумолимаго цен- 
эта двойственность нач^ры, начиная съ заботы о процв-Ь- 
еты. всегда бросалась въ глаза, когда мн* приходилось 
ься съ нимъ по д'Ьламь редакц1и. 

М., зач1>мт> вы фра^^у: „мракъ царишь^' зам'1Ьнили в]л- 
ь: „мрак*ъ готодствцсть'''^ . . В'Ьдь это даже не по за- 

1К1'е. батенька, у насъ законы! — говорилъ онъ: — Есть 

110 пе допускать профанаши п'Ькоторыхъ словъ... 

^м 1. же соображешямъ, въ репортерскихъ отчетахъ о ве- 

порянскаго Собран1Я нельзя было проскользнуть ни одной 

• бала... 

пзн'Ьстный профоссоръ II. М. Загоскинъ закончи.гь свой 

к1п фе.1ьетонъ сювами: „и онъ поступилъ, какъ подо- 

атскому 1,еспоту"... ^и африксшскому", — добавилъ цен- 

вы д-Ьлаете, Л. М.? — протестовала редакц1я: — »3ач1>мъ 

авка? Даже безграмотность получилась! 

1ЧСГ0, ничего, батеныса!.. Такъ лучше: отводиа-ъ, отво- 

ино большой курьезъ вышелъ съ однимъ изъ (1)ельето- 
1нтливаго сотрудника газеты М. И. Попова. Онъ вель 
ь обывателя'* въ беллетристической форм'Ь и заставлялъ 
Ьйствующихъ лицъ отзываться на злобы дня. 
то въ ка.занскомъ историко-археологическомъ обществ* 
атировался вопросъ: кто изъ монарховъ В1, свое время 

12 
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(мтана вливался вь одпомъ и.ть городских'ь домовъ, гд1> \гъ дан- 
ИЫ11 момевгь оыл'ь простои тр<«ктирг». — Петръ Волик1Й или Ека- 
терина 1ГЛ. Одни уч<Ч1ис! доказывали, что \гь дом* былъПотръ.а 
друг1е — Кк*1терина. ДеГ»ат1»1 принимали характс^рт. страстности и 
невольно вызывали улыоку у обывателей, да>1екихъ оп> прнзнашя 
в.гжности так'их'!. историческихъ изыск<1н1й. Н вотъ |гь „Дневнпй 
оо|,1вателя" появляется разсказ1>, какъ двое моло.тдлхь людей за- 
хоН',ли побывать въ ..историческом!." домЬ. Они прибыли въ 
|р<1кти|)ь и, по'Ьдая блины. ч'Ьмъ онъ славился, стали разспраию- 
вать полового, какь отразились на пхъ торговле ученые рефе- 
раты: увеличилос|,-ли число посетителе!!? не спадегь-ли скоро на- 
плыв!» публики? и т. д. 

— ИзвЬстное дЬло, — говорил ь половой: — всякому господину 
теперь лестно покушать блинков!» вь нашемъ трактирЬ: в*Д1» самъ 
Метр'ь Великий 1ьчнолилъ останавливаться зд'Ьсь... Только такъ 
пола1а«»м'ь: иа 11ет|)'Ь много не запшбешь... Иотт>. коли 1'оспода 
ученые матуп1ку Ккатерииу приспос.обягь — другое д'Ьло: почитай, 
и отбоя н«^ будеть... 

Цензоръ пропустплъ весь фельетонъ. но кь именам!» 1и*тр!, н 
К|:атернна везд Ь приставил!. соотпЬтствуюпхШ титул!.: императора 
и императрица... 

Получилось иЬчто невозможное именно съ точки зр1эшя требо- 
п1я не допускать профана1ии некоторых ь (М(Ж!.. Редакщя ука- 
,1ала на :>то ц(»п:{ору по телефону. 

— Да что вы говорите! — слыи1а.1ся протест ь Л. М. — Не знаете 
ны циркуляра, требующаго :т1Х!» ириставота»! 

— Даже кь игторичсскпм!» именам!»? 

— К'о вс1^мь!.. 11скл1очен1Й не ука1.зано. 

-- По вь зтомъ случаЬ прим'Ьнен1е циркуляра привод1ггь к!» 
обратной ц11ли. ]]ы послушайте, что выходить. 

Иъ телефопь читается 1гЬсколько репликъ полового, и умы1и-' 
лепио съ большим!» (ПтЬпкомъ ироши В!, голос/]!. 

<'льппится см±.хъ ц(»нзора. 

— Во'П» видите. Л. М.. что получается... '>д'];<*ь титул I»! прямо 
пево:{МОЖНы. 

— Да памъ-то сь нами что за д1;ло?1. Пусть вндят"!», ьпь че\1У 
приводят ь ИХ!, циркуляры... 
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Самой рвдакщинришлос!» отказаться отъ н'Ькоторыхъ ра;)суждо- 
иШ полового, чтобы и.ч()'1;жать щскотливыхъ сопоставл(»тй... 

Ив меньшую исполнительность въ ущербъ :цравому смыслу, 
что охотно щтзнавалъ и самъ цензоръ, Л. М.проявлялъ и къ :т- 
1фещсн1Ю пропагандировать имена н'Ькоторыхъ ученых!, и писателей. 

)3ъ то время особенно недолюбливали К. Маркса. 

Е. ][. Чириковъ доставилъ въ р(»дакц1ю остроумный разс1сазъ 

Л 1а антресоляхъ'-. 

(.)канчива10П|,ая К7рсъ гимназистка лгииегь на антресоляхъ ст» 
своей старуткон-матерью и къ ней ходятъ два студента. Одинь — 
ярый сторонникъ Маркса, желающ1Й его „Каиитал1>" положить 1п> 
основу умственнаго развипя дЬвушкн. Другой — не мен1'.е пылк|й 
защитник!» основательнаго знакомства сь общей л1Ггерат}'рой. рус- 
ской и иностранной. Старушка-мать не прпсутствуетъ при разго- 
ворахъ МОЛОДЫХ!» люд.ей, но смотритъ на пих1э. как'ь на возмож- 
ныхъ жмшихов'ь, и подслупгиваеп, у двери. Она колеблет<*.я, кому 
<)т,тдтъ предпочтеше. То ей кажется, что падежн'Ье будегь тотъ, 
что вс<* шворип» о „капитал-Ь'', ..ирибыли**, ^рен'Н>": съ ;»тимь 
дочка не пропадегь — р^ичсчетливый челов'];к1>! То очарог.ывается 
другимъ, распространяющимся о благородных'!, чулствахъ. любви 
н .тботЬ о лк»дяхъ: видно, доброе <*ердце — будеп. б(фечь и п1;- 
ЖИТ1, жену!.. Молодые люди нав'1ицаютъ гимназистку по одиночь"];, 
по однажд]»! сходятся вм'ЬсгЬ. Происходить обм'Ьиъ противополож- 
иыхъ мн1япй, и горяч1Й споръ въ присутст1ип крас1Шой д1>вуп11:и все 
<н)л1»о и бол-Ье наклоняет!» в-Ьсы счастья въ сторону защитника ши- 
рокаголитературнаго обра;юван1Я. Марксисгь проигрываеп» битву. 

Уже краткое со держа П1е разска:т ., На ангресоляхъ" выясияегь, 
^кую роль долженъ былъ играт!» вь пемъ К. Маркс!, сь его 
-Капиталом!»*' и иам'Ьрен1е автора отдать пр(Ч1мупм*<'тво против- 
'^"ку марксизма. 

Ра^{сказ!. былъ пропущеиъ, ио слово Марнгь ве.цЬ зач(»рнуг(» 
'^РНсными чернилами. 

Опять зазвони.1ъ тел(м|.юпь кг. цеиз(»ру. 

— А. М., в+эдь вы упичтожи.ш весь разсказъ. 1>ез'ь Маркса и 
'''^'^литала'* онъ геряе!^» всякШ смыслъ. 

■— Ахъ, батенька, я давно говорилъ вам!», что о Маркс1> за- 
'^Рощено говорить... Вставьте Милля! 

2 о г. 
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;| |»^'1!о.1ьш> рлгхохотался. 

Г». .Мнлломъ ничего ш» нындеп»... Га^чскад-ь иа11равлонт> 
иш>П1Ы> млркгизма. Неужели к въ птомъ (•лума11 упомипашо о 
МаркгЬ должно оыть ^^апрещеноУ 

^^наю. батонька, знай», что нолЬно... По не могу. 
Пришлось но11хать кь цензору, чтобы гь „Антресолями- н'^ 
иукахь доказать ему всю невозможность оперировать съ Миллем-ь- 
- Подведете вы меня сь .♦гим'ь Марксомъ!.. — жалобно гово- 
рил!» старикъ, уничтожая свои кровавые сл1>ды на корректур*. — 
1к)гь посмотрите, сколько тлютъ цпркуляровъ! — опять нохлопы- 
1У1ЛЪ о!1Ъ по корелпкамъ псторическпхъ матер1а.1овъ о руссвоЙ 
печати.- -И вЬдь ничего не хотягь знать, совсЬ>гь не справляются, 
гъ л*>гнкой... Маркса вычеркивай, а въ университегЬ нельзя безъ 
неп» обойтись; го.ю^^ъ .им'Ьняй пгдородомъ^ да и то съ огляхвой. 
чт^>Г>ы везд'Ь казалось благополучно, а у насъ въ Казанской губер- 
Н1Н люди пухнуть и мрутъ отъ ;т>го недорода... Ужъ дождутся 
они времени! Не пощадить их1> нстор1я!.. 

При вид* такого двойственнаго отношен1я профессора къ цед- 
зурным'ь обязанностямъ, невольно думалось: зач*мъ онъ къ свое! 
кАоелр* приставилъ флаконъ (^ъ красными чернилами? Какая ло- 
1^чк(1^ событ1Й толкнула его признать совместимость науки съ по- 
,т«»янной, ежедневной заботой о пресл*дован1и человеческой мысли, 
«йп^ншляющейся ь-ъсв*т^?.. 

(!амъ Л. М. не задавался :)тими вопросами и лишь по временаиъ 
снид'Ьтельствовалъ, что и ему нелепсо дается эта двойственная 
роль нъ жизни... 

1>1,1вали дни, когда редакщн всЬхь трехъ 1и;еп> въ Казанм, 
чг.рсз'ь своихъ разсыльныхъ, разыскивали его по городу, чтобы 
ои'ь подписалъ къ выпуску номеръ. Вс* знали, гд* нужно искать 
гго, и нередко „возбужденный** профессоръ въ обстановке широ- 
каго разгула дава-1ъ свою разрешительную подпись... 

Уже эта возможность отрывать цензора отъ'ночныхъ ^ занял!'' 
1гь любомъ месте свидетельствовала объ его доброт* и объ... 
оригинальности сложившихся отношенШ, заглушавшей активный 

нротесгь редакшй. 

А. Иванчинъ-Пмсаревъ. 



Свобода печати. 



•Защита свободы т^чати гъ точки ;ф'Ьн1Я свободнаго ра:{внт1Я 
зсудожественпой и научной литературы была бы п, нашей стороны 
Непростительной и непоправимой ошибкой. Мы должны прямо за- 
явить, что свобода печати нужна намъ для осу1цествлен1я обш,е- 
• 'твенжьпо лнтическнхъ :тдачъ печатнаго слова. Конечно, и б<»л- 
^етрнстнк1>, и научнымъ работамъ многое приходится претерп'Ь- 
Мть отъ цензуры. Но нельзя же серьезно относиться къ такимъ 
110АВИ1им'ь ея, какь уннчтожен1е ^Половой психопатш" Крафта 
Эбннга, б10граф!и В. Гюго (К II. Поповой, ,.М1ровыхъ загадокъ** 
Геккеля, „Нищеты философиг' Маркса, „Истории французстсой ре- 
волюдш"* Луи Блана или „1>олотпыхъ лил^И* Дю-Кира. Вге .ш) — 
анахронизмы, свид11тельствук)Щ1е о крайней отсталости и устар15- 
лости нагапхъ цеизуриыхъ учрежд(»н1Й. Книги зги совершенно <во- 
бодно могли быть пропущены без'1> мал']Ьйшаго упи*рба для выдви- 
нутыхъ современным'!, титорическимъ момептомь охранительныхъ 
тдачъ цензуры. Яти призраки прошлаго будугь, вероятно, трево- 
жить нашу литературу вплоть до момента кореннаго нзм']>неи1я ея 
лоложетя: но цснтръ тяжести вопроса о свобод'^ печати лежигь 
не въ нихъ. 11аи1а за 1.ача въ борьбЬ не съ призраками, а съ жи- 
вой, полной силъ соиременпогтью, — сь бюрократическим!. р1<жи- 
момъ, м'Ьшающимъ посредствомъ цензуры ра.звит11о обии^ствен- 
наго сознан!я. Иная постановка вои])оса о свободе печати была 
бы непростительна, потому что свидЬтельствов^иа бы о нап1ей не- 
способности понять особенности историческаго момента, пережи- 
ваемаго на1пвй литературой. Она была бы непоправимой ошибкой, 
такъ какъ липшла бы нась нашнх'ь естеств(ЧП1ыхъ союзников.. 
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Общес^твонт^-политп'км-кая задача печати гостоптъ ш. выра- I 
ботк* II р«1спростраиен1н «>б1цествепиых1. идей. Мысль, какъ такм- ! 
вая, ПС .чаключона въ окрул;ающихь челов-Ька углов1яхъ: она ^ 
должна быть сотворена человЬкомъ. Творцовъ общественной мысли : 
мы па:1ывавмъ духовными вождями парода. 1^ядовоп челов1>къ жи- \ 
всп., „как'ь друпо''. От. чувствуеп», что услов!я его существования 
давятъ его, не даилъ ему жить; но ему п въ голову не приходип>. 
чт(» .уги общественный услов1я могуп> быть измЬнепы. .Между чув- 
ствомъ подовол1»ства п общественною мысльк» леж1ггь ц'Ьлая про- 
пасть, п мы не можем!» тр(»бовать оп. .М1урядна14) челов-Ька, что<и4 
онъ пере1иагнулъ ее. Мысль, подобно организмам ь. не зарождается 
самопроизвольно пзь окружающей среды. Повыя сч>Ц1а*1ьяо-полп- 
гическ1я идеи, какъ и повыя техничссюя изобр'Ьтен1я, рождаютгя 
лип1ь у нзбранпыхъ натур ь. Но, ра.гь возни кнувъ, такая идея 
оилад'Ьваетъ мач'сой, если только отвЬчаетъ обпи^ственнымъ услг»- 
В1ЯМ ь ел существования. Усвоить идею совгЬмъ не то, что гоздать^ 
е<;. Иопавь въ толпу, общественныя идеи вызываютъ общестш»п- 
ные интересы, которые формируются потомъ въ сошально-поли- 
тичесш!» идеалы. Ч'Ьмъ больп1е ид(м1 кидается въ толпу, ткмъ 
быстр'Ье пдсугъ возпикновен1е иптересовъ и формпровап10 пдеаловъ. 
Главными путями распрострапен1я идей являются общественное 
слово и печать. Мы, русск1е, лишены права говорить па народ- 
ныхъ собран1яхъ; поэтому, почти единственною платформою для 
ра.звит1я политической мысли является у насъ печать. Эта печать 
сгЬснена у насъ цензурой, преслЬдующей, главпымъ образомъ, не 
научную истину и художественную красоту, а общественную 
правду. 11еразр'Ьш(»н1е новыхь политических!» газеп>, пресл-Ьдова- 
Н1е п, при случае, ;шкрыт1е существу ющпхъ, стропи контроль 
надъ внутренними отд-Ьлами толстыхъ журналовъ,— таковы харак- 
терныя черты нашего цензур наго режима. Съ помощью этихг 
м-Ьръ задерживается и ограничивается распространеше политиче- 
скихъ идей въ русскомъ народ*, замедлж^тся и ослабляется ростъ 
общественнаго сознатя. Конечною цЬлью всЬхъ подобныхъ м-Ьри- 
ПР1ЯТ111 является полное уничтожение общественной пнищативы и 
общественнаго творчества, ':$адачн печати не ограничиваются про- 
бу жден1емъ общсственныхъ иптересовъ. Чтобы пр1обр'Ьстп твор- 
ческую силу, интересы отд*льныхъ лиць должны слиться въ одинь 
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о<'ице(ТВ(»иный идеялъ. 1\1зр'Ьшен1е общестпонныхъ вопросов'!. н<^ 
можегь быть частнымъ д'кюмъ, въ обицмгтв'Ь могутъ достичь удо- 
влетворен1я только гЬ сошалыю-политически» интересы, па сто- 
рон* которыхъ находится значительная политическая сила. Между 
тЬмъ, по самому супммпву своему каждый иптерес!. бол'].е или 
меп"Ье ипдивидуаленъ, частичепь. При столкновеп1п ра;^лпчны\ь 
частныхъ и частичныхъ иптерссовъ острые края ихь сгланспваюгсИ; 
н вырабатывается общая сощально-политическая концепция, по- 
крывающая ц'Ьлый рядъ бол']>е или менке разнородных^, интере- 
1!овъ, — гощально-полнтическ!!! идеалъ. Такой идеал, сообщает!» 
интересамъ творческую (-илу. При совремепныхъ политических!. 
услов1ях'ь идеалъ :тт» можегь лать намъ только литератора. 
Только въ ней мы, русские, им'1>емъ подхо 1нщее поле л^я развп- 
Т1Я общественна го сознан1Я и обп^ествеино-иолитическихъ идеалонъ. 
ОЬсняя печать, цензура м'Ьи1аегь формировантю и укоренению 
общественныхъ идеаловъ. Она ослабляетъ .тгимъ силу сущестиую- 
щихъ общественныхъ движений, ослабляегь творч(ч--кую силу об- 
щества. Такимъ образомъ, угнете1п'е печати является, съ одной 
стороны, причиною отс>"1ч;тв1я или слабости общественной само- 
д•1^ятельности. ('I, другой стороны, подобное положеп1е печати 
является сл'Ьдств1емъ обществ^чшаго б<'зс.пл1я, потому что ни одно 
самодеятельное обп|.ество не мпжоти обойтись б<»:{ъ свободы пе- 
чати. Мм впдимъ отсюда, какъ г!1сп() переплетены эти два во- 
проса. 

До посл+>диихъ л'Ьть русское общ(Ч*тво было какъ бы .тгппно- 
тиз1фОвано великимъ актомь И) февраля и вс1>ми р«м|)ормами 00-хч> 
1Ч)довь. Творческая сила общества трала въ отихъ реформахъ 
очень ничтожную роль, быть можегь, даже» никакой. Крымская 
война обнаружила необходимость реформы впутр(жпяго строя 1^)С- 
С1Н для укр^плетя ел международнаго положешя. Птсть поняла 
эту необходимость и осуществила реформы. Мы были ослЬплеиы 
реформаторскою деятельностью бюрокралп и ждали ея продол- 
жешя. Понадобилось оО лЬт!. реакши и ра:{орен1е крестьяпсччш, 
приведшее къ цЬлому ряду п)лодовокь. чтобы русское обпич*тт> 
исц'Ьлилось огь этпхъ безсмысленныхъ меч ганпь ( о времени бо-хъ 
1Ч)довъ положеп1е бюрократиче<кой власти принцип1ально пздгЬпп- 
лось. Тогда обп1ественныя силы 1.ремали, и бюрократия могла по- 
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ЗВ0ЛИТ1. себЪ рогкошь быть п{Ю1ре(м'нвной. <''ь пробуждешемъ 
общественныхъ силъ къ жизни падаеп. творческая способность 
бюрократ1и: какт» у ис^гкаго существа, жизни котораго угрожаегь 
оцасность, всЬ ея силы направляются въ сторону самосохранетя, 
на борьбу съ развиваюпщмися силами обтества. Ч-Ьмъ быгтр^е 
расте1т> оби^чп венная самод1>ятельность, т15мъ нолн'Ье поглощаются 
силы влаи^ти интересами самообороны. Когца наступаотъ подобный 
конфликтъ, отъ бюрократ1Н нел1»зя ожндат!» реформъ, способныгь 
только угилить ея противник;». Никакая „уб^ждешя" тутъ помочь не 
могутъ. У ней есть всегда готовый (»тв'Ьтъ: страна не со:ф'Ьла д.1Я 
той или друшй реформы, въ давно мъ случа* — литература н*^ 
созр'к1а для правоваго порядка, именуемаго свободою печати. [1ри 
этомъ оказывается, что ч-Ьмъ самостоятельн^ке и богаче становится 
литература. гЬмъ бол1>е удаляс^тся она огь состояшя зрелости, 
и для ускорен1я процесса (»я созр*ван1Я прилагаются м'Ьры, уро- 
дующ1я и обезсиливаюпця ее. Этпмъ объяснжп'ся усилеше дензур- 
наго гнета по м^р* роста литературы. Параллельно наблюдаетсл 
другой процессъ: концентрац1я вниматя цензуры кь злободнев- 
нымъ общественно-пол итпческимъ вопросамъ. »>гамъ освобождается 
0Т1» цензурнаго ярма ц'Ьлый рядъ теоретическихъ и даже полити- 
ческихъ вопросовъ, утративших!» злободневный характеръ. Въ та- 
кого рода сужетяхъ поля деятельности цензуры мы не можемъ 
вид'Ьть существенных'ь завоеватй: цензура уступаетъ второстепен- 
ныя мелочи, чтобы сосредоточить всЬ свои силы на главномъ. на 
борьб1э съ общественпо-политичсским'ь значетемъ печати. По вс* 
так1Я уступки и.м'Ьюп> огромное симптоматическое значен1е: огЬ 
указываюгт> па ростъ общественныхъ сил!*. Вопросъ о свобод* 
печати упирается вь сгЬиу бюрократическаго режима и можетъ 
быть разр'Ьтен'!, только путемь освобождешя народа отъ бюро- 
кратическаго ярма. Поэтому, вопросъ о свобод* печати носить 
общественный, а не професс1ональный характеръ: еш не могутъ 
разрешить литераторы (*обственными силами. Точно также въ немъ, 
въ противоположно(-ть МНОГИМ!» другимъ вопросамъ, невозможны 
частичные успехи и компромиссы. Уничтож^'тя цензуры должны 
мы ждать отъ победы общее тва падъ бюрократическимъ началомъ. 
Въ этомъ отношенхп чрезвычайно поучителенъ списокъ книгъ 
и брошюр ь, подвергнувшихся 0С5жден1Ю съ 171 о по 1781^ г. во 
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Франщи. Съ 1715 по 1743 всЬ он-Ь, за редкими исключешями, 
относятся къ спорамъ, возбуждсчшымъ буллою 1Тп1|?еп11и8. Оь 1743 
по 1752 г. на ряду съ брошюрами, относящимися къ этой булл1>, 
доявляются первыя произведении начавшегося философскаго двн- 
жеюя. именно Энциклопед1Я. Съ 1752 по 1757 г. осужденныя 
••очинешя относятся почти нсключител}»но къ отказамъ вч, сов(*р- 
шенш таинствъ. Съ 1757 по 1770 г. преобладаютъ брошюры, 
•яносяпцяся къ 1(»зуитамъ, и фплосо(()ск1я книги. Съ 1770 по 1774 г. 
большинство сочиненШ им1>етъ исключительно полптичесюй харак- 
теръ; начиная съ1774г.. т.е. со времени кончины Людовика XV 
II до 1780 г., на ряду съ н'Ьсколькими произведен1ЯМи философовъ, 
пм*ются брошюры, посвященный предпринимавшимся Людови- 
комъ Х\'1 реформам ь, и значительное^ количество сочинен1Й, отно- 
гящихся к'ъ вопросу объ Е1агн .1гепегаих *). Мы зиаемъ, что при- 
несъ Франщи 178'.) г. 

Русская литература уж(» пережила дна перюда свое10 развит1я 
и отживас^тъ трст1Й. Въ П(»рвом1> пер1од'1| она была прсдметомъ 
роскоши и забавы; власть покровительствовала ей и способство- 
вала ея распростри нет ю парс«вн15 съ французской кухней, фран- 
цузскими модами и помадой. Во второмъ пергодЬ она стала пр1*оп- 
Р'Ьтать серьезное* содер;кая1е и научилась 1'лаголомъ жч^чь сердца 
людей. Власть создала цензуру для направлен1Я (»я согласно съ 
политическими обстоятельствами и видами правител1,ства. Съ даль- 
н-Ёйпшмъ ростом'ь литературы мс^жду обществом!», пыразителемъ 
котораго она была, и бюрократическою влас-тью выросла цЬлая 
пропасть. Наступапэ трет1й перюдъ: влас/п> сознала чуждость 
♦воихъ интересопъ и ц'1>лей интересам!» и ц1>лямъ общества и пе- 
чати. Поэтому, задачи цензуры были ограничены прес'Ьчен1емъ 
вредныхъ съ правительственной точки зр1>Н1я произведешй. Когда 
интересы и ц'Ьли власти совпадуть съ интерегами и ц-Ьлями на- 
рода, так'1» как'ь будуть оирез.'Ьлятьсн ими, тогда наступить ожи- 
даемый нами четвертый перюдъ развит1я русской литературы — 
свобода печати. 

С. Прокоповичъ. 



'•) См. Ф. Рокань. Двпжсн!»' общественной мысли но франщи въ Х^'И 
л-Ьк*, 1715-1789 г. Спо. 11Ю2. 
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,,- Безумецъ — онъ ггЬсни о вол-Ь поетъ! 

Покой нашъ смутаегь онъ ими; 

На крыльяхъ Икара подняться зоветъ 

Онъ къ небу р'Ьчами своими! 

Отрава кипитъ въ его дерзкихъ словахъ, 

Мятежною страстью сердца заражая; 

И храмы онъ наши разрушить во прахъ 

Готовь, алтари сокрушая!..*- 

Так'ь встр'Ьтили люди, пылая враждой 

Къ носителю правды и св-Ьта, 

Раскатъ, прозвучавш1й средь ночи глухой. 

Призывную п-Ьсню поэта. 

И тотчасъ, ревниво покой свой храня, 

Свободное слово ц-Ьпями сковали... 

И п-Ьсни зачахли, и н-Ьтъ въ нихъ огня! — 

Въ созвуч1яхъ слышно бряцан1е стали, 

Въ уныломъ разм-Ьр-Ь рыданья звучатъ 

И стоны души, истомившейся въ кр-Ьпи; 

Въ словахъ затаенныя муки кипятъ... 

— Проклятье вамъ, мертвыя ц-Ьпи! 

Вас. Смирновъ. 



Неделя въ провинщальной редакщи. 



Повпдимому, очень легко иаппсать что-либо въ .тщиту слова. 
И, однако, трудно ирндумат!» тему, исредъ |{оторой в-ь такомъ 
ра^'терянномъ безсил1и огтановилос!, бы перо, как-ъ перодъ ото1*с. 

Помню, ВТ. д1>тсгв'Ь мнЬ приходилось тонуть. 1>то было 1гь 
ясный майсгай день. Па цв1'>тущем'ь берегу м1прс)кой р'Ькн р'Ьзпи- 
лась молодежь, играли дЬти. 1>ыло такъ снЬтло, .нмоно, дуитсто. 

И, затерянный среди легкой :{ыби, видЬлъ и зелень, и с1гЬгь, 
и переливы крас'окъ, и пъ то же вр(»мя тонулъ п пе моп» крик- 
нуть. 

Пусть бы мн'Ь въ ту пору предложили: 

— Да^мъ теб-Ь голось, только скалси что-нибудь 1П> .{ащиту 
угоиающихъ. 

О, я тогда черезчуръ много могь наговорить. Такъ много, что 
изъ груди вырвался бы нечелов'1кческ1й крика, ужаса, но это, не» 
вгякомъ случаЬ, не была бы членораздельная р'Ьчь. 

Пли: представьте Ч1иов'Ька, которому на И1ею накинули петли», 
чтобы повысить, и которы1г долженъ произнести рЬчь в'ь зап|.иту 
приговорениых7> къ иов'Ьшеи]'и>... 

Пываютъ положен1Я, до того иел'Ьиыя \\ безсмыслеииыя, что 
ихъ почти нельзя обл(»чь въ .югическую форму. Вь такихъ сму- 
чаяхъ слово человеческое оказывается оруд1емъ слиткомъ тон- 
ким'ь, слишкомъ |)азсудочнымъ, и природа зам-Ьиж'ть еп> живот- 
нымъ воплемъ, стономъ, крнкомъ. 

^)то, именно, т1'> случаи, когда Л(чче разбить голову объ сгЬиу, 
нежели стройно и грамматически правильно связать 10 предло- 
жетй. 

Отчасти по :)тои причине я ограничусь простой п<*редачей 
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того, что мною пережито за послЬдни* <емь дней. Отрывки изъ 
М0НХ1. б-Ьглыхъ, обыкновенш» на ходу сдЬланпыхъ запнсокъ, бьпъ 
можеть, (»бъя('пягь читателю, почему мнЬ такт, трудно говорить 
ВЪ .'шцнту дорогого слова. 

1/оиг())ь.1ьни}{ъ, .<^^' анрпля 1^0.1 г. 

...Слухи объ отравленных!, конфектами еврейскихь мальчивахъ 
расиространились, судя по иолуч(жной утромъ почгЬ, въ Алексан- 
дровски, Кроменчуг'1>, Елисаветград'Ь, ХерсонЬ. Четыре строчки 
ВЪ нын'Ьшней хроинк'Ь, 1'лухо опровергающая эту нелепость, вно- 
сить некоторое успо1:оен1е. Однако, зашедш1й въ редакщю еврей 
ув^рялъ, что рассказы о конфектахъ уже готовы принять обрат- 
ный смыслъ: вчера говорили объ отравленныхъ д'Ьтяхъ хриспа- 
нами, нынче — кое-гд'1> слыпштся объ отравленныхъ христтанскихъ 
мальчикахъ евреями. 

Мн'Ь лично одна старуха говорила, что ел сыновья-ссминаржггы 
чита,1и прокламащи, на;значающ1я на 1 мая еврейскШ погромъ. 
(^еминар1я — гнездо юдофобовъ, и, стало быть, д'Ьло не пустякъ. 

Зашла въ редакщю благотворительница-еврейка 111. Обыкно- 
венно, она производил, н'Ьсколько комическое впечатлите. Но 
теперь въ н(»й есть чго-то трогательное, почти величественное. 
Просила опровергнуть сл)^и сильнее, в-Ьсче. Но ея словамъ, она 
то же самое вчера говорила губернатору и губ1фнатори1'Ь. Губерна- 
тор!,, будто бы, отв-Ьтил'ь: 

— Кто станетъ разсказывать о конфектахъ, того я посажу 
въ тюрьму. Такь и передайте всЬмъ. 

— По кому я могу пер(»дать? — безпомощно разводя руками, 
говорит!, III. — Напишите, пожалуйста. 

— Не позволяютъ памъ, — объясняю ей. 

— Какъ такь н(5 позволяютъ! Л если бы вы вздумали противъ 
евреевъ написатт, — вамъ позволили бы? 

— Не знаю. 

— Однако, Крушена пъ и теперь гадости пишетъ? 

— Нишетъ... 

— Отчего вы его не опровергаете? 

— Не ПОЗВОЛЯЮТ!,. О Кишинев'Ь, вообще, ничего не позволяютъ 
ЯП одной строчки... 
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Решили все-таки поставить опровержеше сл^аовъ о конфектахь. 
въ вид* корреепонденд1и изъ Елисаветграда . Елиеаветградъ вь 
чужой губерши — поэтому, можегь быть, пройде гь. 

Бакинсшя газеты отказались оп. обмЬна съ „Бессарабцемъ'* и 
„Знаменемъ". Мы долго обсуждали, какъ это провести. Р+лпено: 
вычеркнуть все, гд* упоминается Кишиневъ, и оставить одн<пч> 
Крушевана, снабдивъ конецъ отзыва ,1>акин. ИзвЛ нашимъ за- 
м*чашемъ, что мы и не пытались обмениваться съ .,1>(»ссарабцемъ" 
и ^Знаменемъ''. Посмотримъ... 

Получена цензура. Крушеванъ снять. Это скверный признакъ: 
отнын4, стало быть, Крушевана взялъ подъ особое покровитель- 
ство нашъ цензоръ. 

Елиеаветградъ въ той части, которая опровергала подбрасы- 
вате конфевтъ, тоже снятъ. 

Снята перепечатка, гласящая буквально сл-Ьдующее: 
„СтаршШ председатель судебной палаты Давидов!» будете под- 
держивать передъ министромъ юстиш'п представлен1е некоторыхъ 
помощнивовъ присяжныхъ повЪренныхъ нехристханскихъ испонЪ- 
данШ о произво детве ихъ въ присяжные поверенные**. 

Л мы еще политично „нехрист1анскимъ исповедан1(\\1ъ ** заменили 
слово: „еврей". 

Въ хронике зачеркнуто заключен1*е полицейскаго протокола о 
пожаре въ театре „Эрмитажъ": 

„Обстоятельства, при которыхъ пожаръ случился, даюгь по- 
водъ подозревать поджогъ*. 

Почти четверть всего набора задержана. Въ томь числЬ: боль- 
шая статья „Старый песни^ и фельетонъ „Судопроизводство у 
земскихъ начал ьниковъ*'. Въ „Старыхъ песняхъ** Добролюбовъ на- 
званъ великимъ человекомъ — ег^о... Относительно „Суцопроиз- 
водства** одинъ изъ нашихъ высказалъ дово и. но верное сообра- 
«ете: метранпажъ забылъ вставить нарочно сочиненный мною под- 
.тголовокъ: „Изъ воспоминатй бывшаго письмоводителя земскаго 
начальника Минской губерши". Т. е. цензоръ ;<аподозрилъ, что 
фельетонъ имеетъ „общШ характеръ". или — Боже избавп! - обли- 
чаеть порядки нашей губерти. 

Кажется, цензоръ не спроста столь свирепъ сегодня — чуть ли 
его не разсердило отсутств1е реферата о дворянскомъ собрати. 
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II.. <,\».1Л|Нм же мм хоть ч'Ьмъ-нноуд!, нропч-товать, ра.л. натихъ 
» .мрх тпковъ выгин>и»п, гекретарь продводителя. 

||очьк>, возвращаясь домой, встр-Ьтнлъ К. От. :лговорилъ о 
\ммч1 пын'Ьшней <*тать1'». 

— Я но МОП,, — <-ка.{алъ 1\.. — уяснить геб* вашей ц'Ьли. Но, 
кажется, вы хог};ли <-ка^шть но то. что глас.ип> буквальный смысль 

СЛОВ'Ь. 

- Да, я хот1иТь пыска;шться о К'тииновЬ. 

— Л написали о с1онистах1.? 

— Л написал!. о сионистах!.. II ис(»-1акн цопюръ догадался и 
уничтожил!» троть статьи. 

Новинки: 

1) «Зачеркнутое у нас'ь о пожар'к въ ..')рми'гаж1'г* « конку рренту" 
ра;ф1>тено. 

2) У нас'ь опроноржешс слуховъ о копфектахъ снято. У «кон- 
куррс^нта*' стоить ц'Ьлая гтатья на ту же тему. Ир^^вда, смыс.ть 
;)Той статьи «(»сьма коварный: воп» ея резюме: 

— Говорятъ объ отравлении христ1апами еврейскихъ а'Ьтей. 
конечно, не безъ заднихъ и скверныхъ и1>лей. 

Т. <\, если желаеип,. подозревай новую ..жидовскую интригу''. 

Пто на;швается „успокоен10 умовъ**. 

Но как4>во посоГ)ничеств(»! Коикурренту канцелярия губернатора 
даогь св'Ьд'1>н1я: намь н11гь. Коикурренту дЬла дворянскаго собра- 
Я1Я открыты: на<ъ изгнали. 

II соверн1енпо зря: читаюгь все-таки иась, а не его. 15про- 
чомъ, пусть их1>! II губернаторъ, п предводитель дворянства пу- 
блично обнимаются гъ коикурр(Ч!Т()мъ — ггмъ же хуже. 

По поводу мо(мо неодобр1ггельн'аго отзыва о „русслсомл. собрси 
иш** копкурренгь пом'Ьстнлъ доиосительную передовую статью, 
прямо на;илвая меня и газету врагами государственнаго порядка, 
на борьбу <'ъ которыми по ичоранлю!! р'Ьчи пр1ьчывалъ предводи- 
тель дворянства. 

Нужно отв1а'ить и на доносъ. и на намеки о „жидовской им- 
тригЬ". Но как'ъ!.. Нотъ что ра:шЬ — напишу статью объ армя- 
аахъ п татарах'ь и ра:^скажу, почему Величко сталь травить ар- 
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мянъ?' Авось, читатель самъ г,г]>лаетъ, каюя нужно, аналопи. 
Попробую... 
...Цензура прекурьезпая. Вотъ вычеркнутыя м-Ьота: 
Нзъ „вн'Ьишихъ изв-Ьст^й" (р'Ьчь идегь о реформахъ въ Ма- 
кедоти): 

,,Все,. что сд'Ьлано въ этомъ отпошеп1*н, ограничилось на;ша- 

чощомъ н'Ьсколькихъ христ1анъ жандарл1ами въ каждом ь македон- 

^комъ вилайегЬ — въ пропорд1п просто смЬшной; (фавнительно (гь 

\ числомь населешя этихъ провинщн. Иригомъ. хрис71анск1е жан- 

' дармы набраны изъ ;шв1>домыхъ шп10новъ. Неужели этого хогЬли 

' державы?!!** 

Цензоръ гтраишо боится слова „жандармъ** и съ одинаковым», 
рвешемъ покровительству етъ жаиа.армамъ нс^чо немного шара. 
Недавно я вынуждеиъ былъ псредЬлать жандарма вь желЬзно- 
дорожиаго носильщика — въ таком!, вид* прогило. Л наэтогьра;л. 
Г. 1зав'Ьдую1Ц1Й иностраннымъ отд'Ьломь) ие досм(>тр1>л'ь. 
Въ корреспонденщяхъ вычеркнуто: 

1) .,Почтовые чиновники иоражаюгь инмученностыо" (гЬснота 
по)гЬщен1Я) . 

2) Въ К'ременчуг1> устраненный огь должности с(»крста1)ь иоли- 
Щн нзобличенъ властями „вь расиространен1и слуховъ, 1иволно- 
вавшихъ до крайней ст<»пени часть мЬстнаго 1ьаселен1я'- (такъ мы 
Двред-клали злополучные конфекты, :«1М'Ьнивъ евреень словомъ: 
«часть**). Увы!.. 

3) „Представители молоцого думскаго меньтннства (въ Марху- 
ио.!^)... можетъ быть, вспомнягь о пресловутолгь приказчичьемъ 
^^дых-Ь...** кажется, туг1> цензоръ усмотр-Ьлъ „рабоч]й вопросъ". 

Хороию ска,заль иамь Л.: 

— Мы такъ привыкли къ побоямъ. что так1я иои^ечиньт па<;ъ 
только см'Ьшатъ. 

Много времени отняло заявлен!»; „(/Ьвернаго Края** объ от- 
^^'Ь (по независящимъ иричинамъ) принимать пожертвовашя на 
^Шиневцевъ. Долго ('уди-^и — ставит!» это, или н1^ть. ГЬшили но 
^■^авить: боимся, что въ эгом1> увидят!, иредлогъ и намъ запре- 
^'Пгь пр1емъ пожертвоватй. 
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Срег)а, '7<у ап}пъля. 

Л .1учи1нхъ чага ушло на о6сужден1е статьи о дворяяскнгь 
каггахь взаимопомощи. Во-пврвыхъ, думали: надо ли написать, 
ЧТ1> наишх!» сотрудпиковъ выгнали. Ркшили написать, но о невы- 
дач* св-Ьд'Ьн]!}. Во-вторыхъ, мнЬ поручено написать статью и 
кассах'ь, въ которой должно быть „все, но бсть комментарШ". 
Г. (». нужно говорить (»бъ уродливыхъ привилепяхъ, по не на- 
зывая пхь уродливыми, о несправедливости ка.ченныхт» жертвъ, н«^ 
не на;^ывал ихъ несправедливыми. 

Иъ суп№0(*ти, последнее услов1е — 81 пе <|иа поп. Иначе статья 
и не проп1ла бы. II вопросъ сводился лип1ь К!» тому, помещать 
е(» пли н1>п.. 

...Цензоръ предписалъ нынче прислать цензуру не позже (5 ча-. 
с()В1» вечера. Покорились. Какъ бы въ награду за послушаюе, 
он'ь возвратил!» ., Старый пЬсни". По въ какомъ вид'Ь! 

Ныло: 

„Набиты въ бараки цынготныс, тифозные, просто умирающие 
огь голода. И вездЬ среди нихъ <|)И17ра русскаго студента, рус- 
ской курсистки, русской сестры милосерд[я**. 

Иъ „умнрающихъ отъ го.юда^' цензоръ усмогр'1>лъ неправнль- 
\ю{) толкован1е оффишальнаго термина: ,,недородъ'*, а въ рус- 
гь'ой кцрсиашаь жен1нину, непристойную для упоминатя въ пе- 
чати. Оба подчеркнутый выражешя конечно, исчезли. 

Исчезли и таюя слова: ..На днях1> изъ томскаго университета 
исключили 17:3 студента за невзносъ платы**... 

Было: ^ Парни и д-Ьвки пухнутъ отъ голода, мечутся въ тиф*— 
брюшном ь, сыпномъ и еще 1«1комъ-то, какому имени не подберешь**... 

Осталось: „Парни и д-Ьвки мечутся въ тиф*- -брюшномъ, сып- 
номъ**. П т. д., и т. д. 

Еще зачершгуто: 

1) (по разъяснен1ю сената) „губериаторъ лишается права вы- 
сказывать свое поридан1е земству" (слова ^Гражданина*). 

2) ^Сенатомъ признаны неправильными д'Ьйств1Я тульскаго у*зд- 
наго предводителя дворянства, объявившаго земскому начальнику 
зам*чан1е". 

')) .,Иванъ Пвановичъ кончилъ два факультета, а беретъ взятки'* 
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шободневный фельетонъ), хотя никакого оиред'кченнаго Ивана 
Ивановича фольетонистъ не им'Ьлъ въ виду... 

...Коверкаешь свою мыгль, коверкаешь мысль другихъ, часами 
щчасшься над1» каждой сколько-нибудь порядочной корреспонден- 
I юей или перепечаткой, чтобъ обратить ихъ въ удобопроекальзы- 
\ шопцй сквозь цензуру видъ. Недавно, напр., въ харьковской 
ворреопонденц!» объ иск1'1 1*аппа пришлось .,Харьк. Губерн. В-Ьд.*- 
«збратить просто В1> ^Харьк. Икд." и прямо таки обсздв-Ьтить то. 
что писано опытной и знающей рукой. 

Слово ,,пр()те(тъ" снгтематически зам-Ьняешь ^заявлен1емъ", 
,голодъ*- — ..псиородомъ**, ., юдофобство •* — .,р'Ьчами во вкуск 
г. Грингмута (Крушеваш, взять подъ покровительство), „еврейские 
погромы** — „гобыт1ямн конца XIX и даже начала XX в'Ька"... 
Иногда по получасу ломаеип» голову, какь избежать словъ: ^рабо- 
411 вопросъ**. просто ^раб()Ч1Й''. „п(>ли1ия", .,жандармъ*-, ^сощаль- 
^цЯ*, „экономическШ*-... 

Потрафить ня вкусъ цензора, гпагтп оп. него д.1я обп^ества 

е, что только можно. — на отомь сосредоточены и дупювныя и 

итесныя гплы. Некогда пп читать, ни производительно думать. 

Два— три года такой работы— и прамо не знаю, на что будешь 

годепъ. 

Чегивг/ц}., I мая. 

Вотъ результаты наблнаен1Й но ча<'амъ: 

1) Корреспондетия н:п. Ю.юики 1!отреб(»вала 22 минуты, дабы 
вставками и ;{ач(фкннан1ям11 скрыть оть щмтзора, что тамошше 
«вреи наложили на себя, тю случаи) кишинв'вскаго погрома, тра- 
Уръ, и въ то же время о<тавмть 11»акты. говорящие о траур'Ь. 

2) Кчфреспондетия очтуда /кт (б1',гство еврееиъ В1, ожи.шн1и 
майской демонстраш'и) потр»^бона.1а 12 минуть: огь нея осталось 
только 7 строк ь. 

3) Корреспопден1оя им. Ло.{овпй-11а1иовки 1^ мпнуп» «ирекра- 
Щеи1е работъ въ шахтахъ. залнтыхь водой». 

4) Перепечатка изъ одесскихг. га;и''! ь — -^ минуть (спещальный 
по(Т1», всл'Ьдств1е погрома). 

о) Пер«М1ечатка о разбгф'Ьпогромныхь д'Ьлъ у мирового судьи — 
8 минуть. 

13 
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6) Корреспонденщл изъ Луганска— 15 минуть (гласный Сидо- 
ровъ ВЪ засЬдаши думы сталь ругать „жидовъ*'). 

Нынче, вь этомъ отношеши, необыкновенно трудный день. За- 
кончиль страшной головной болью и двойнымь пр1емомъ фенаце- 
тина... 

...Труды на половину пропали. 

(>ть Лозовой-Павловки цензорь оставиль лишь остовь. 

Гласный Сидоровь снять. 

Всё д'Ьла погромтиковь, обвиняемыхь по 38 ст., сняты. 

Изь персшечатки о Кишинев'^, сверхь того, уничтожены схЬ- 
дуюпця строки: 

^ВсЬ остальные обвинялись по 169 ст. Среди этой категорш 
обвиняемыхь преобладали женщины: изь 25 обвиняемыхь нхъ 
было 13, оправдательный приговоръ быль вынесень 19 лицамь*... 

Такимъ образомъ, остались лишь обвинительные приговоры. 
Это значить: желаютъ внушить евреямъ, что они строго отомщены. 

Одесса цензурой не понята, но противь словь о царскомь мо- 
лебкк В1э синагог* (молебномь начался пость) стоить такое за- 
м'Ьчаше: 

„Это сл-Ьдуегь напечатат». вначал-Ь**. 

Безусловно уц-Ьл-Ьла лишь Юзовка. 

Фелыт)нисть опять пострадалъ. У него зачеркнуто: 

.Присмотритесь къ повседневной жизни, кь характеру просто- 
народной р-Ьчи. Возьмите, напр., городового: онь кратокь и вы- 
разителенъ безъ всякихь словъ, одними гЬлодвижетями''. 

Это центральное м4сто вь фельетон*, и безь него онь обра- 
тился вь наборь словъ. 

Пятница, 2 мая. 

Интересный посетитель л^тъ 80. Од^ть и обстрижень, кавъ 
челов^кь, который не знаеть недостатка вь карманныхь деньгать 
и им^еть досугь следить за своей наружностью. Видь трафарет- 
ный, неудобозапоминаемый. 

Началъ говорить, заметно волнуясь: 

— Я ждаль опровержешя на вашу заметку о дворянскомъ со — 
брашн. По его н*тъ. Значить, это правда, что вамь отказали.. - 
что св^д-Ьтй не дали? 
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— Значить, правда. 

— Говорятъ, и губернаторъ вамъ св'Ьд'Ьшй не даетъ? 

— Не врутъ. 

— Послушайте... Но в-Ьдь, это... В-Ьдь, это значить, русскому 
пршитедьству... значить, оно нам'Ьренно поддерживаеть такГя из^ 
дашЯу вавъ... 

— Вы хотите сказать о губернатор-Ь? 

— Это все равно, что правительство... Позвольте, по какому 
праву?!. Это нечес1$о. Я... я не знаю. У меня... Я мирный чело- 
вЪкъ... Но ато такъ на меня дМству1ггъ — хоть прокламащи раз- 
брасывать... 

— Виновать, — вы меня знаете? 

— Знаю... 

— Ну, а я вась не знаю. Поэтому, лучше не будемте гово- 
рить ни о правительств'^, ни о прокламащяхь. 

Съ минуту онъ сид'Ьль молча. Потомъ поднялся и сказаль: 

— Да, вы правы. По вь вашихъ словахь уже есть дов1Ьр1е 
ко мкЬ. Благодарю... 

...Мещерскому разр:Ьшена народная газета. Воть бы давешнему 
посетителю Обь этомъ сказать!.. 

Начадъ было писать статью о народныхъ газетахъ. На поло- 
вине бросиль и порвалъ. Выходить ярко и сильно. Отложу до 
завтра. Можеть быть, удастся написать что-либо сЬрое, безцвФт- 
ное, вялое, туманное — тогда, авогь, проскочить. 

Пускаемъ 5 строкь обь отказ* газегь обмениваться сь Кру- 
шеваномъ. Почти безнадежная зат1>я. 

Пашелъ способъ сказать обь увольнети наборщика изь зем- 
ской типографш за то, что онъ написаль корреспонденц1ю. Вста- 
выъ его вь перепочатку изь Демянска, до котораго, впрочемъ, 
оть насъ 2000 верс!^. 

Получена проповедь Ивана Кронштадтскаго. Его сопоставлеше 
погромленныхь евреевь сь евангельскимь текстомъ: ^любите вра- 
говъ вашихъ'' е^с. крайне нуждается вь отповеди. По... 

...Чудеса: пять строчекъ о Крушеване )1^елели. Несомненный 
дензурный недосмотръ. 

Вь павлоградской корреспонденщн снято изь отчета о дум- 
екоиъ заседати: 

18* 
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„г. ВеселовскШ видить самое радикальное средство^ для места 
мещанскому обществу, закрыть училище"". 

Р'Ьшительно не ноиимаю, въ чемъ тутъ „роволющя^! 

Юзовка, опять потребоваыиая около 20 минуть Д1Я редакшон- 
ной поправки, уц-ктЁла. Но курьезно вотъ что. 

Корреспондент!» писалъ: 

.,Нашъ реисиссеръ фыркалъ, 1Ч)воря, что шибко жидомъ пах- 
нсп»". 

Л я сд'Ьлалъ: 

^Нашъ режиссеръ ока^чался большимъ поклонникомъ г. Величка*". 

Воображаю, что будетъ, если эти строки попадутъ на глаза Ве- 
личку. То-то заважинчастъ: 

— Какой де я популярный челов'Ькъ — даже въ Юзовк^ меня 
знаютъ! 

И опять фельстоннстъ изуродованъ. Весь конецъ, который на- 
чинается словами: „служащхе (въ Луганской городской упрш!) 
работаютъ безъ отдыха и срока" — снять. 

РабочШ вопрос ь!.. 

СуббопШу 3 мая. 

...Статья о народныхъ газетахъ окончена. Удалась: такой без- 
цв'Ьтности, кажется, ыкЬ еще не приходилось сочинять. За то и 
доволенъ же я: цензоръ, по всей в-Ьроятности, ничего не пойметъ 
и пропустить. Великое д'Ьло — сноровка. 

...Все то жъ: 

1) Слова „кишиневс1сая р-Ьзня** зачеркнуты: опять недосмотръ Г. 

2) Въ стать* „о народномъ образованш" стояло: 
...„Городское населеше отравляется разными листками дакру- 

шевановскими газетами"*. 

„Крушевановскими** зачсфкнуто — ег^о, я правъ: вчера Кру- 
шеванъ проскочилъ по оплошности цензора. 

3) Въ стать* о годовщин* новороссШскаго университета про- 
пало: 

„Бываютъ моменты, когда она (ц*пь между бывшимъ студен- 
томъ и университетомъ) вдругъ обнаружится съ такой поразитель- 
ной очевидностью, что только слепые или озлобленные человеко- 
ненавистники не хотятъ ея заметить**. 
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Ясно: цензоръ въ слов-Ь ^^челов'Ьконенавистники'' усмотр'блъ 
намекъ на Крушевана. 

4) Въ ворресионденщи изъ Славяносербскаго уЬзда стояло: 
,бод4знъ голодныхъ людей — брюшной тифъ'^... ,Голодныхъ лю- 
дей"— зачеркнуто, это ужъ мой недосмотръ: надо было поста- 
вить: пбол^Ьзнъ недорода*... 

Перепечатка изъ ^Курьера" объ увольненш стуцентовъ мо- 
сковскаго университета за невзносъ платы снята. 

Воскресенье, 4 .пая. 

...Полный разгромъ!.. 

Проповедь волынскаго арюерея Антошя цензоромъ задержана. 
А я над:6ялся именно на нее, и потому не сдавалъ въ наборъ 
ничего интереснаго. Притомъ же типографхя, по случаю воскре- 
сенья, работала половиннымъ штатомъ, и изъ-за пропов-Ьди при- 
шлось отложить другой срочный матер1алъ. 

Номеръ НС составляется. Оффиц1альный редакторъ полегЬлъ 
къ цензору... 

...Редакторъ засталъ цензора, сидяпщго за пропов^Ьдью. Слова 
о разорванныхъ въ Кишиневе младенцахъ и надругательств-Ь надъ 
женщинами оказались подчеркнутыми красными чернилами. 

— Я— разсказываетъ редакторъ— -началъ убеждать его: поми- 
луйте, говорю, слово архипастыря, сказано при тыс^чахъ народа, 
въ каеедральномъ собор'Ё... 

— Видите — возражалъ цензор!» — я ничего противъ слова не 
шгЬю. Конечно, архипастырское слово. Но разв'Ь можно такое пе- 
чатать: ^разрывали младенцевъ''... Богъ знаетъ что!.. 

— Ну, зачеркните — „разрывали младенцевъ*-. 

— Позвольте, какъ же я зачеркну? В'ёдь, архипастырь ска- 
залъ. Неловко, знаете ли: архипастырь, — и вдругъ зачеркивать. 

— Но если такъ, то пропустите. 

— Не могу... Богъ знаетъ что — разрывали младенцевъ, на- 
сильничали женщинъ!.. И не просите лучше — ни за что такое не 
пропущу! 

— Но тогда мы сами эти слова вычеркнемъ. Позвольте, я 
сейчасъ же, при васъ это сд'Ьлаю. 
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— НЪтЪу и вамъ неловко. Архипастырское слово, — а вы 
нарать хотите!.. 

— Но если вамъ нельзя марать и мн^Ь нельзя, топропуст! 

— Не могу. Вы, знаете ли, — подождите до завтра. Я т 
подумаю. Непрем1Ьнно разрешу — только вотъ эти слова... 

— Но, в1Ьдьц намъ номоръ надо выпускать. Дайте — ^я с^йч 
вычеркну, что васъ смущаегь. 

— Н-Ьтъ, н-Ьтъ... Архипастыря, знаете ли, намъ цензиро! 
не приходится... 

...Или насъ вс1Ьхъ, или цензора но кого-то, несомненно, в 
поручить вниматю псих]атровъ. 

Кое-какъ составили номеръ. Въ типографш уныше. Тыс41ча 
меровъ, т. е. пятая часть нашего тиража, снята нзъ нар^ 
Издатель удрученъ. 

— Какъ вы думаете, — спрашиваетъ онь меня — сколько мы 
ряемъ въ годъ изъ-за н'Ькоторыхъ дефектовъ въ голов'Ь ценз< 

— Тысячъ 10 — 15 нав^Ьрное. 

— Больше — до 20... Такой налогъ за чужую... 
Я пробую его утЬшить и говорю: 

— А все-таки даже русская цензура но въ силахъ заста 
молчать жизнь. В^дь, какъ упорно она не давала намъ упот 
лять слова яКншнневъ''. Однакожъ... 

Онъ, въ отв*тъ, только машстъ рукой. 



А. Петрищевъ. 



^ Сонъ Лампюнова. 

— Господи, да подвинься хоть немножко! В-Ьдь сейчасъ упа- 
дешь!.. 

Петръ Ивановичъ Ламшоновъ подвинулся, потому что почув- 
ствовалъ легкое, совсЬмъ н^Ьжное прикосновевае къ плечу. 

Будь прикосновеше чувствитсльн'Ье, — не подвинулся бы ни за 
что, ни подъ какимъ видомъ не подвинулся бы, на зло вотъ 
всЬмъ городовымъ, дворникамъ и разнымъ добровольцамъ, еще 
недавно съ дикимъ усердаемъ волочившимъ по тротуарнымъ пли- 
тамъ, по камнямъ мостовой безжизненное тЬло Ламп10нова и съ 
такой жестокостью тискавшимъ, терзавшимъ и всовывавшимъ его 
въ пролетку. 

Но это жена, судя по голосу и обращешю. Да, это она, эта 
безотв^Ьтная, кроткая, всепрощающая женщина, которая вотъ уже 
пятнадцать л-Ьтъ какъ сопряжена (^сопряжена"! — улыбнулся во 
скЪ Ламп10новъ, в(!иомнивъ вычитанное имъ изъ кладбищенской 
эпитафхи см1Ьшное словечко) съ нимъ бракомъ! Полевой цв'Ьтокъ! 
Именно, не роза, не астра, или тамъ что нибудь пышное, — а про- 
стой, полевой цвАтокъ, скромный, нужный, ц-Ьломудренный. А те- 
перь смятый и ра<*.топтанный! 

Лицо Ламшонова нахмурилось, загЬмъ приняло страдальческое 
выражете, щеки надулись, и тяжелое !1.ыхан1е слетало съ его 
пьяныгь, пахнувшихъ водкой и пивомъ устъ. .Л1у, да, онъ пья- 
ница! Д*ло решенное. Онъ настоящШ алкоголикъ. Такъ что же? 
Кто изъ порядочныхъ сколько-нибудь отзывчивыгь людей на 
Руси не пьяница? И разв'Ь это только теперь? В-Ьдь русское пьян- 
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ство началось съ того времени, какъ повелась русская земля. 
И не ш чтобы это отъ удали^ отъ избытка снлъ молодецкихъ! 
Какое тамъ! Обобьютъ крылья, и начинаетъ пить челов'Ькъ! Да 
и какъ же иначе? Некуда податься слабому, безвольному чело- 
в1Ьку, — вотъ это самое главное и самое страшное! А впрочемъ**... 

Петръ Иванычъ повернулся на другой бокъ, всЁмъ суще- 
ствомъ почувствовалъ себя въ полн'Ьйшей безопасности, дома, и 
даже довольно живописно откинулъ ногу В1> стоптанной ботинкЬ. 

„ГЬтевать на всЬхъ и на все! На все, на все, на все, на все!** 
съ необычайнымъ ожесгочетемъ мысленно зачастилъ Ламшоновъ 
и скрипнулъ зубами, — „и на всЬхъ! Аминь!" заключилъ онъ я 
болтнулъ ногою въ воздух*. 

„Н'Ь-4-'Ьп», не аминь! И4-'6-'Ьтъ!— снова «твертЬлось у Ламшо- 
нова въ голов*, — н^-'Ьгь, нужно протестовать, бороться! Что же 
это такое, а? Чиновники, баре, купцы» генералы, да что гене- 
ралы, — поручики каюе-нибудь желтоносые и гЬ чувствуютъ себя 
въ своемъ прав*, а нась, писателей, встр-Ьчають съ недов*р1емъ, 
недоброжа1ательствомъ, словно мы каюе прокаженные въ своей 
стран*! Оттого, что страна не культурна, и общество состоитъ на- 
половину изъ дикарей. Да чорта ли мн* въ томъ? Какое мн-Ь 
д*ло до дикарей! И разв* я не вправ* разоблачать ихъ дикость, 
шельмовать ихъ невежество на каждомъ шагу, казнить? Казнить 
словомъ печати, свободнымъ ело...'' 

Даже во си* Ламшоновъ поперхнулся, и нить еш мыслей 
оборвалась. 

^Какъ? — лукаво спросилъ онъ себя, — какъ вы изволили сказать? 
(Свободнымъ словомъ печати? Да? Значить, слово печати свободно! 
Вы это утверждаете? Осмеливаетесь это утверждать? А хотите, 
чтобы васъ за одно это самое мн*те — да по затылку? Желаете? 
Можете получить! Въ лучшемъ вид*! Эхъ ты! Должно, забылъ, какъ 
теб* попадало? Можно и напомнить! Помнишь, какъ года три 
тому назадъ, когда ты л*томъ сид*лъ за редактора и пропустилъ 
статью, намекавшую на крупное хищен1е въ одномъ художествен- 
номъ обществ*? Ты нарушилъ циркулярное распоряжеше и газету эа 
это пр10становили. Но передъ т*мъ вызвали тебя куда сл*дуетъ и, 
какъ мальчишк*-школьнику или писцу изъ полицейскаго участка, за- 
дали головомойку. Л помнишь нахлобучку и прекращете розничной 
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продажи въ прошломъ году за легкую эвскурс1ю въ область воен- 
наго ведомства? А безчисленные объясненгя съ цензоравш и недо- 
разум'Ьшя съ обывателями? Помнишь, какъ вричалъ на тебя воин- 
СК1Й начальникъ, грозя упечь туда, куда Макаръ телятъ не гонялъ? 
Помнишь, какъ именитый купецъ Надувакинъ пытался устроить 
„синдикатъ** съ ц'Ьлью лишить тебя одежды, обуви и даже съ'Ьст- 
выхъ припасовъ? Или, какъ механикъ Инд-ёйкннъ за то, что ты 
печатно разоблачилъ жестокое обращете его съ учениками, про- 
5овалъ облить тебя с^Ьрной кислотой, и облилъ бы. если бы не 
^чайность... Или, какъ поручикъ Раабейносовъ въ клуб'Ь гро- 
шлъ выпустить изъ тебя кишки за то, что ты въ газегЬ разска- 
:каздлъ о безчинств'Ь, прод'Ьланномъ имъ надъ кафешантанной 
гЬвицей Птаппсиной? Что, прхятны теб'Ь эти воспоминанхя твоего 
>бращешя къ свободному печатному слову? Хороши картиночки, 
I? Полно дурака-то корчить! Свободное слово! Туда же! Чучело 
гы этакое! Да в^Ьдь пойми ты, что тебя за это самое твое свобод- 
1ое слово и презирали, и изб-Ьгали тебя, сторонились, ненавид'Ьли 
[ гнали, и догнали до самаго кабака, нашего всероссШскаго ц-Ь- 
[ителя и уравнителя-кабака, гд'Ь, наконецъ, ты и обр'Ьлъ угЬше- 
ае своей скорбной писательской души. Вотъ теб1> твое свободное 
лово! Изъ-за него ты пьяницей сталъ, никчемнымъ челов^Ькомъ 
д'Ьлался въ глазахъ всего этого общества,— въ гороховаго шута 
[ревратился! Ты — соль земли, ты — городъ на гор* и шутъ горо- 
:овый! Ну, гд']Ь возможно такое соединете, какъ не въ стране 
дкарей! Гд-Ь, какъ не въ стран* дикарей, теб'Ь говорить: а, ты 
учше всЬхъ, ученее, честиЬе, правдив-Ье, ну, такъ смирись и 
олчи, а не то башку долой! Головы не см'Ьй поднять, слова 
равдиваго, набол^Ьвшаго въ груди слова не сжЪй вымолвить, 
ааче вся эта дикая ватага рабовъ набросится на тебя и зада- 
ять... Ихъ больше! Они сильиЬе!..'* 

Ламшоновъ лежалъ неподвижно, словно его и вправду кто-ни- 
^дь задавилъ. Чуть было слышно его дыхаше; распухшее, пьяное 
що его носило выражеше тоски и страха. 

Передъ его умственнымъ взоромъ длиннымъ, безконечно длин- 
лмъ рядомъ лицъ, сценъ и (*обыт1Й проходила вся его страдал ь- 
(ская писательская жизнь, вся, съ самаго начала, когда онъ. 
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псиный надеждъ и силъ, жизнерадостный юноша выступнлъ т 
печати съ своимъ первымъ разсказомъ, быль за1гЬченъ и облас 
кань критикой, и до момента его настоящаго сотрудничества вп 
11)зетЬ. 

И весь этотъ тяжелый (ттрадальчегшй путь, рядомъ съ нимъ 
шла его кроткая, безответная, верная жена, шла и д'Ь.1нла вм1Ыгг{ 
нужду и обиды жизни, безропотно принимая удары, наносимы* 
иногда рукою хотя любящап», но отъ з^юбы потерявшаго разсу 
яокъ че.10в1ка! 

Па комъ же другомъ, кром'Ь нея, можно было вымещать обндь 
и власть? 

И онъ обижалъ и оскорблялъ ее, (*ъ мучительнымъ нас-лах 
дешемъ сл'Ьдя, какъ отъ каждаго его слова, точно отъ удара 
м-Ьнялось и бл^ЬдиФло все лицо!.. И это была жизнь! 

Ламш'онову стало жаль, ужасно жаль-~себя и жены. Бг 
опухшее лицо исказилось гримасой плача, и крупныя, теплыя слез) 
потекли по щекамъ и подбородку на подушку. 

Слезы уг.покоили его, и на него сошелъ тих1Й, благодатны 
сонъ... 

Кму приснилось, что онъ пришелъ вечеромъ въ типографи 
продержать корректуру фельетона. Въ наборной, за конторво! 
(*тоялъ метранпажъ Нальчиковъ. Они поздоровались. Пальчиков 
уступилъ Петру Иванычу высоюй табуретъ, по двину лъ чернил1 
ницу, а самъ ушелъ. Вначал*Ь въ наборной было много народу а 
кассами, потомъ всЬ, одинъ за другимъ, разбрелись. 

Ламшоновъ остался одинъ. Склонившись надъ конторкой, он 
усердно правилъ статью, дрбавляя, сокращая, и она ему срамом 
все 6ол±е и бол-Ье нравилась. Но когда онъ, наконецъ, подш 
сллъ статью, ему сделалось невыразимо грустно. Статья была г( 
ря^1ая, уб-Ьжденная, честная и врядъ ли могла пройти въ газет! 

О такихъ ('татьяхъ пр1ятели Ламп10нова говорили: ^Петя опяа 
написалъ занозистую вещь, — должно быть, треснувши былъ**... ! 
стат1>я — ^пропадала" . 

Ламп1онову стало жаль и эту статью, и себя, и т-Ьхъ о ком 
въ стать'Ь говорилось, кого онъ пытался защитить и не могъ... 
- ^кч-Ьмъ, зач'Ьмъ столько страдашй! Безполезныхъ страде 
нШ!— воскликнулъ онъ 
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— Какъ дач:Ьмъ? Какъ безподезныхъ? — послышалось въ даль- 
немъ 7г^г^^ тв110граф1и. 

ЛамшоноБъ взгляну лъ туда и обомл'Ьлъ. Изъ того угла и изъ 
всбхъ другихъ, изъ всЬхъ кассъ проворно выползали десятками, 
сотнями, тысячами черныя, свинцовыя буквы, спешно строились 
въ ряды, вакъ строки, эти строки-ряды смыкались въ отряды, и 
в(Л эти отряды, безчисленное множество отрядовъ, въ стройномъ 
порядке, съ разв'Ьвающимися красными знаменами шли къ Лам- 
тонову. 

Цетръ Иванычъ, ни живъ, ни мертвъ, сид'Ьлъ на табурегб; ко- 
Лев его дрожали, губы тряслись, и оть страха не могли вымол- 
вить слова. 

И тотъ же голосъ, который послышался о.\г5^ изъ-заугла, ска- 
залъ: 

— Смотри, вотъ оно все передъ тобою, твое базчисленное, 
непобедимое воинство, ('ъ нимъ ли бояться теб*? Съ нимъ, съ 
этимъ воинствомъ свободнаго слова, ты сильнее всЬхъ сильиМ- 
шихъ в^задыкъ М1ра съ ихъ штыками и пушками, съ нхъ ^беэ- 
смысленнымъ'* пушечнымъ мясомъ, сколько бгл его ни было! За- 
хоти только — и послушный твоему вел*тю, мы, свиндовыя, скром- 

' ныя буквы соединимся въ слова и выражетя, растечемся въ цЪ- 
лые пер10ды красивой, сильной и уб1>дительной р±чи, ударимъ по 
струналгь <'ердца, поб1>димъ умы, покоримъ волю! Чувствуешь ли 
ты всю несокрушимую, нетленную мощь челов*ч(м*.каго слова, чув- 
ствуешь ли ты все волшебное обаяше его?.. 

И вдругъ лицо .^1ампюнова преобра:{илось: изъ плачуща1Ю и 
жалкаго сд'Ьлалось спокойнымъ, гордымъ, почти величественнымъ... 

— О, да, да! — воскликнулъ Ламшоновъ, словно какая-то волна 
подняла его откуда-то снизу и вознесла высоко, высоко: — да, я 
чувствую ее!.. Теперь никто мнЬ нестрашенъ, потому что я чув- 
ствую — я сильн-Ье и выше всЬхъ. Пусть я жалокъ, ничтоженъ на 
видъ, пусть ветхо мое пальто и смешна моя порыж'Ьлая шляпа, 
пусть я самъ см-Ьшонъ всЬмъ, кто судить меня по вн-Ьшности, 
отнын'Ь это не будетъ ни обижать, ни волновать меня, — я по- 
зиалъ, я оц'Ьнилъ свою внутреннюю силу, я пов'Ьрилъ ей!.. 

* * 
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.^ампюновъ вдруп» проснулся. Передъ нимъ стояла жена и. 
дергая за рукавъ, будила его. 

— Вставай, — говорила она, — дворннкъ принесъ повестку, нуж- 
но ро4ШЙс5аться. 

И она под&1а ему четвертушку бумаги. 

.{аншоновъ взглянулъ на нее и вспомнилъ: это былъ вызовъ 
къ мировому судь1> по д'Ьлу о выселен] и его за неплатежъ изъ 
квартиры... 

Каз. Баранцевичъ. 



Защита слова въ русской лирике. 



Не одинъ русскШ лирикъ — и изъ самыхъ выдающихся — слу- 
жилъ великому д-Ьлу защиты слова довольно своеобразно: состоя 
яа служб* по цензурному в-Ьдомству. Служили въ цензур* Тютчевъ, 
Иайковъ, Полонсюй и несколько другихъ, мен*е значительныхъ. 

Но было бы гр'Ьшно вид'Ьть въ этомъ символъ отношешй рус- 
ской П0Э31И къ свобод* слова: оно было бы противоестественно. 
Скажутъ: не такъ ужъ естественно братьсл на общественной служб* 
за обуздаше и окарнаше печатнаго слова, а въ интимной лирик* 
искреннно считать себя сторонникомъ его свободы; но „русгюе 
люди — широюе люди, широше, какъ ихъ земля** — и эти поэты 
совм*щали несовм*стимое. Набрасывая въ альбомъ своему цен- 
зурному сослуживцу остроумную эпиграмму, предс*датель комитета 
цензуры иностранной, Тютчевъ пытался оправдать въ ней свое 

С1ужеше: 

Вел'1^нью высшему покорны, 
У мысли стоя на часахъ, 
Не очень были мы задорны, 
Хоть и со штуцеромъ въ рукахъ. 
Мы имъ влад^^ли неохотно, 
Грозили р*дко, и скорей 
Не арестантск1Й, а почетный 
Держали караулъ при ней. 

Эта шуточная самозащита едва ли будетъ принята к*мъ-ли6о 
въ серьезъ: хорошъ почетный караулъ, который, стоя на границ*, 
однихъ гостей пропускаетъ, другихъ задерживаетъ и отправляетъ 
обратно во свояси. Какъ ни остроуменъ, какъ ни снисходителенъ 
такой караулъ, онъ наряжается — въ противоположность почет- 
ному — не для „отдан1я почестей". Это, по нам*рен1ямъ законе- 
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дателя, именно {фестантсшй караулъ — и д-Ьлать изъ него^ хотя бы 
на сдовахъ, караулъ почетный есть своевол1е, едва ли достойное 
того, кто, ВЪ противоположность военному караульному, можетъ 
отвазатьсл огь наряда и берется «-теречь чужую мыс^^> по своей 
волгЬ. Поч<ггнаг() же въ этомъ карауле мало, — мало для обЬшхъ 
сторонъ. Мало почета даже для т1>х1>, кого не пропускаютъ: кавой 
почел» быть жертвой силы? 

И другой поэгь нзъ цснзурнаго в^Ьдомства также отозвался на 
вопрось о свобод-Ъ мысли лирическими строками, мало совм^ксти- 
мыми съ его обязанностями по служб-Ь. У него быль ,,литератур- 

ный врагъ''. 

...Мы бнлнеь не за старые долги, 

Ие за иарыню въ фальшивить вожосагь: 

Шть,— мы были Ги'.чкорыстные враги. 

Поэгь чувствовалъ себя сильнымъ: 

Вольной мысли то владыка, то слуга, 
Я сбирался безиощадиымъ быть врагомъ. 
Поражая безпощадиаго врага; 
Но — тюрьма ею прикрыла, какъ щытомг. 
Передг зпюю ,ш1ишпон л—пшмеи. 

И поэтъ краснор-Ёчиво выясняетъ всю безплодность вн*Ьшнихъ 
узь для гвободной мысли: 

Или вы (^ще иг знаете, что мы 
Легче в'Ьруемъ иодъ музыку 1гЬпей 
Всякой мысли, выходящей ияъ тюрьмы? 
Иль не знаете, что даже злая ложь 
Облекается въ С1яше добра, 
Если ей грозить насилья острый иожъ, 
А не сила неподкупнаго пера. 

Но не только всл'Ьдств1е этого общаго соображешя тшетик! 
заставляетъ поэта-полемиста умолкнуть непрошенная .услуга* 
грубой силы: теперь его молчан1е есть требовате литературной 

чести: 

Я вчера еще перо мое точнлъ, 
Я вчера еще кип:к1ъ и возражалъ; 
А сегодня >71ъ мой крылья опустплъ, 
Потому что я боецъ, а ие нахалъ. 
И красн'Ьлъ бы передъ вами и собой, 
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Бели 6ъ узника да вздум&>1ъ уличать. 
По невол:6 онъ аалолкъ передо мной,— 
И я долженъ по невол'Ь замолчать. 

Что же затЬмъ? Ужели только молчаше въ этомъ частномъ 
случае — да служба въ цензур'Ь — надлежапцй отв'Ьтъ на то лоло- 
жете, при которомъ за мысли сажаютъ въ тюрьму? Благржела- 
телышй ПолонскШ ие былъ ни бойцомъ, ни мыслителемъ. Онъ 
могь только приходить въ ужасъ оттого, что 

Стала св'Ьтомъ недосказанная лож1». 
Недосказанная правда стала тьмой. 
Что же дплат^ И кою теперь винить^ 
Господа! во имя правды и добра, — 
Не за счастье буду пить я,— буду пить 
За свобод)' мн*]^ враждебнаго пера. 

По истин^Ь — ^немного. Иначе отзывались на гЬ же, неотступные 
для русскаго писателя, вопросы друпе русскхс поэты. Не пере- 
смотр'Ьть все, что они писали о свобод* слова — едва ли нуженъ 
такой специфическШ обзоръ — а напомнить о наибол'Ье любопыт- 
ныхъ и вдохновенныхъ произведешяхъ и, быть можетъ, нам'Ьтить 
кое-кайе выводы — такова ц-Ьль этой зам-Ьтки. 

Не гимны безгранично свободному слову, не негоду ющШ от- 
поръ вызывалъ у Пушкина гнеп», тягогЬвшхй въ его мрачное 
время надъ всякой мыслью, — даже надъ мыслью царя русскихъ 
поэтовъ. Пушкинъ много претерп'Ьлъ отъ цензуры, усугубленной 
для него особеннымъ внимашемъ къ его дароватю, но въ поэз1и 
онъ отв-Ьчалъ на этотъ гнетъ легкой насм-Ьшкой веселыхъ и раз- 
судительныхъ „Послатй къ цензору"; надо помнить, что они от- 
носятся еще къ 1824 году. 

„Угрюмый сторожъ музъ" сначала даже каь-ъ бы совсЬмъ не 
вызываетъ возмущешя поэта, который разсуждаетъ съ своимъ 
.,давнимъ гонителемъ" — и уб-Ьждаетъ его, оставаясь на основной 
точк'Ь зр'Ьтя противника. Цензура нужна: наши писатели не стра- 
даютъ отъ нея — „ихъ мыслей не гЬснитъ цензурная расправа**, и 
пора свергнуть ея иго не настала: „что нужно Лондону, то рано 
для Москвы'^. Мученикъ не писатель, а скор'Ье цензоръ, 

Людской безсмыслицы присяжный толковател*^ 
Хвостова, Буниной единственный читатель. 
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И, (>тдав1> дань этому добровольному страдальцу, Пушкинъ 
набрасываетъ характеристику того ндеадьнаго цензора, пропво- 
положность которг)му пр«»д1тавляютъ неизм'Ънно цензора д'Ыслш- 
тельные: 

Инк(1иу преданный, отеч(.*етво любя. 

Принять отп-Ьтственность ум*стъ на себя... 

Онъ Д[)угъ нисатедк», П1имъ лнатью не труслнвъ, 

Г|Лагора:<у.чен1», твердъ, ево(и»денъ. еираведливъ... 

П вдругь: 

Л ты, 1-лупе11ь и трусъ! что д'клаешь ты съ нами? 
I д'к должно-бъ умствовать, ты хлопаешь глазами, 
Не понимая насъ. .мараенгь п де1»ешь; 
Ты черны нъ б1к10е но П1)ИХ0ТИ зовешь. 
(*атиру — пясквилемъ, 11о:)Л1ю — развратомъ. 
1'ла(*ъ правды — млтсжомъ, Куницына — Маратохъ. 

Л ре.чульта1'ъ этого сыска? Нуль: 

...1]ок1;рь З1н1>, чьи забавы 
()ем1-.ивать законъ, правительство и нра::, 
Топ> не подвергнется взы сканью твоему, 
'Готь не знавалъ Т4'ия — мы :шаемъ почему - 
И рукоппгь его, не погибая въ ЛетФ, 
Г»е::ъ подписи твоей разгуливаотъ въ св-Ьт*. 
1>арков7» гаутлипыхъ одъ къ тс^б-Ь не посыла^ъ, 
Радищев!», 1»абстпа врап.. цензуры изб*галъ, 
Л Пушкина стихи ш. печати не бывали — 
Что нужды? Ихъ и такь иные п]ючиталп. 

Поэгь, таким ь опра^^омъ, нападалъ не на учреярдеше, но на 
<то представителей. II оно немудрено: онъ самъ, какъ на пЩ- 
цало", указывалъ цензору „дней Ллоксандровыхъ прекрасное на- 
чало^: уставъ 1804 года, знамепуютщй это свободолюбивое и ра- 
достное пача^ю, быль еще въ д'Ьйствхи, сменилось лишь веянье, 
сменились люди, и поэту казалось, что призывъ къ этимъ людяиъ 
можегт> все исправить. 

На поприщ* ума нельзя намъ отступать!.. 
(.'Таринной глупости мы праведно стыдимся, 
.Ужелн къ т*мъ годамъ мм снова обратимся, 
К<1гда НИ11Т0 нг' см'Ьлъ отечества назвать, 
И въ рабств* ползали и люди, и печать! 
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Иовтореше этогч) мрачпаго вромеии казалось поэту невозмож- 
нынъ: „печальныя науки^ освобождены оть „пакостныхъ рукь"*; 
почему? Потому что царь нашелъ хорошаго министра— Шишкова... 
Такова историческал 11роп1я: при Шишков^Ь, какъ оказалось, 
въ весьма пепродолжительномъ времени, цензурный теть усилился; 
при немъ вошли въ обычай секретныя настав.1еи1я цензорамъ; онъ 
гогтавлял'ь и представ.1ялъ лшогоразлнчные проекты, „тихаго и 
гкромнаго иотушеи1я .1ла" свободной мысли, онъ пресл'Ьдовалъ 
овбле>1ск1я общества за распростронеи1е ,,карбонарскихъ** книгь, в'ь 
чнсл'Ь которыхъ значился катехизпсъ Филарета. 

Да.1ьп1е было хуже, — хуже не только потому, что вторая чет- 
верть прош.1аго в'Ька была для печати гораздо тяжелее первой, 
по еще Гюл'ке потому, что здЬсь былъ решительный ша1'ъ назадъ: 
пропасть между ростомь обпин-твеннаго сознан1я 1г возможностью 
ьыска:тться 31яла страп1пой и роковой бездной, грозя поглотить 
всякое двпжен1е самостоятельной мысли, всякую попытку возд-Ьй- 
гтвовать на общественпыя услов1я. И если многое непрпмнренное 
II непримиримое д'ктило вплоть до враждебности два направлен1Я, 
въ который отлилась вь это врем>1 русская ()бщественн^Vя мысль, 
го по ц'Ьлому ряду коикретныхъ вопросопъ между ними по Г»ыло 
|)А:{ногла<гЬ1 — и свобода слова казалась обопмъ основой человЪ- 
ческап) общежпт1я. Одно отзывалось на этотъ в15ков1>чный вопрогъ 
могучими ударами потвердын'Ь мрака: публицистика западников ь — 
гордость русской мысли; другое отразило эту общую жажду сво- 
<1оды слова въ звучпыхъ гпмнахъ, о которыхъ охотно забывають 
современные эпигоны славянофильства и которые сохранились не 
толькг) „въ блашдарной пам^гги**, но вь живомъ сознанш ег<з про- 
тпвниковъ. Именно они съ восхпщен1емъ тв(фдягь „Давида" Хомя- 
кова: 

1Нв<'цъ-11асгул»/ на иодиигь [•птиый 

1Ь* •'»|)ал1. 1111 тлжиаго леча, 

Ни ш.к'ма, ни оропп оулатиоП. 

Пи лать еь Саулопа плгча: 

Но, духомъ Пожьпм'ь ос^шчшыП. 

Онъ пъ полг Пралъ к|»га1<чп. простой. 

И падалъ врап. нноплеменний, 

(.'иеркал н Г1}*»мя проной. 

И ты, когда на битву сь ^(^жьк^ 

Иоаетан<*гь правда думъ свлтнхь, 
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Не на.кпай 11;| праилу Гюжьк» 
1'иилую тигогть лап. .И'мныхъ. 
До4'и1;х1. Саула —<'й окова, 
Саулопь тягси'тгкъ пи'ломъ. 

И, быть МОЖОП», В'Ь И(МПЛ<МС()М1> оуду1[1еМ'Ь, 1СоП.а ноот 

поб*да закончип, оорьбу .ш гпоГ»одп()0 гл()во. его пооо) 
найдутъ В1. Л1ш»ратур1'| иришлаго лучшаго и.^иоражотя это) 
лаго, ч'Ьмъ ^Навуходопогоръ'* Хомякоьа: 

Наннлона ца]*1. гу[*01{ий 

1)ьиъ Гюгап. п оылъ силонъ: 

Въ норалрыпнмл оковы 

Заковалъ он1. напп» С|01гь. 

(Риг п/би.Г" оже^'шпчпшо 

Латы вгьчныя пр(леа: 

Сит* Г>ож1Й даръ священный, 

]*а:$умъ, лучъ оть божества. 

Милость Г>ога лабыван. 

Говорилъ 0Н1»: ис<^ творягь 

Мой булать, моя десная, 

]1ярск1Й ум1. мой, царск1Й влглядь. 

Возмезд1е за нарушеше о<т*»стве11»ых1, правь ьорон 
самомъ естеств1>: 

Но отмстнлъ ему 1егова. 
Казнью жвзнь ому сама: 
Ь[юдигь 1гЬыъ губит(\1ь слова. 
Травку щипл1*гь врап* ума. 
Какъ р^иЗотник!» подъяремный 
]1езс.10весный глупнй волъ, 
Не гладя на Н1р>> надяемный, 
Жнвъ ли Мстя1Ц1Й ;{а СаонъУ.. 
Но покайся, но смиренно 
Полюби К го закоиъ, 
Духъ свободы, святость слова, 
Святость мысленныхъ даровъ, 
Л простить тебя 1егова 
Птъ невндпмыхъ оковъ; 
Снова на престолъ велик 1Й 
Возведетъ тебя паремъ 
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и .и'мной и'Ьнедь кладыки 
Освятить С'воимъ и'Ьти'мь. 

Такимъ обра.зомъ, непрпкосн(1В(М1и()сть слома освящалась и за^ 
«рМмлась для Хомякош! вглсик^н для родипознаго М0ЛОВ*К*1 
:анкщей: оно есть законь Господа. Съ такимъ же преклонетс^мъ, 
^ов*р^емъ и увлечен1Ч>м1» гонорнлъ о свободномъ слов* самый ири- 
иекатсльный и самый исгсроин!!! изъ одиномышлонниковъ Хомя- 
:ова— Констаитпн'ь Акч . от'" въ своелгь знамонитомъ „Свободномъ 
'лов1>'': 

'1'ы чудо и.:ъ {шли.пхъ чуд(ч-ъ. 

Ты мысли (.*и1;тнльн11кь и пламн, 

'Гы лумъ памъ на ;и*мль» съ небес ь, 

Ты намъ чслов^>ч(Ч*тва :тамл. 

Ты гонишь нов'Ьжсстиа лоно.. 

Ты в-Ьчною ;киан1н» ново, 

Ты къ ев-Ьту, ты къ правд* ведено*. 
Свободное слово. 

Лишь д}ху власть духа дана, 

Въ животной же сил]-» н*тъ Н[юка: 

Для истины гибель она, 

Спасенье — для лжи и порока: 

1>раждуетъ ли «п. ложью,— равн<» 

ИГивить его жпзн1Н) новой... 

11епраид1; опасно одно 

Свободное слово. 

Ог[1ады иластлмъ никогда 

Не зижди на |>абств1; парода. 

Гд* рабство, тамь бунтъ и б1;да; 

15ащита отъ бунта— свобода. 

Габъ въ бунгЬ опаснЬй :»в*рей, 

На ножъ 0Н1. м'Ьняеп» оковы... 

Оружь(; свободиып» людей — 
Свободное слово. 

О, слово, даръ Г»ога святой... 

Кто слово, даръ божеск1й, свяж(^тъ, 

Тоть путь человеку иной — 

Путь рабства преступный укаж<^тъ 

На козни, на вредную р*чь... 

Въ теб* жъ и ц'Ьленье готово, 

О духа единственный ыечъ. 
Свободное слово! 

И* 
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Отвлеченныя ()мфмы, въ которыя выливались эти панегирики, 
ие должны обманывать относительно их1> конкретнаго содержашя; 
за ними крылась весьма реальнаи иотрс/шость, которая иолучала 
риторическое выражен1е лишь нодъ давлен1емъ разиообразныгь 
обстоятельств-!». Любопытными показателемъ этой живой потреб- 
ности высказаться сво«юдно служить гораздо мен-Ье изв'Ьстиое 
стихотворен1е 1\онстантинп Аксакова, обращенное ииъ въ слмоиъ 
яача.1'Ь д'Ьла осв(юожден1я крестьянъ къ имп(»ратору Ллек^-андру П 
и не предпадначенное дл)1 печати: 

Въ Россмн» к'Ёруя, на бой съ лукавой ложью 
Нъ че<»ть правды 1г доЛра Ги»;п. (•Т1)ах11 ты идешь. 
1Л;рь ш. истину и сп+эть. лкк5и епоГюду Гюжью: 
(•в11тъ нуж<мгк нгтннк. мрпкь — нрикрынаеть ложь. 
.1к>бовь и истину дать 1Чсь т<чН готова; 
Любовь II истина нал('>кн11А всякнхъ у;гь; 
'Гь1 возвратить, о Ца[1Ь. :м*мл'1; сиоболу слова. 
И Вогъ благ(»словиг[. съ народомъ твой союзь!.. 

Съ такимъ жо :>нту:йазмомъ относились кь свобод1» слок! нЬ- 
1и>т()рые друг1е по;)ты, бли;$к10 кь первоначальному славянофиль- 
ству. ЛлексМ Толстой — ^двухь становь не боец'ь, а только 14)сть 
случайный**, — вложнлъ вь уста своего авт()б1*ографпческаго Ьанна 
Дамаскина вдохнонениыя слова, который часто цитируют1-я въ 
прим'Ьнен1п кь политическому рабству слова, хотя въ подлинник')^ 
и.м1»югь бол'Ье широкое знач(»н1е: 

Надь И0.1Ы10Й МЫС.1Ы0 Б<»гу ис угодны 

11асил1е и гнст!.: 
Она, пъ душ1; р<1ждсннал своб(»дн<», 

Ъъ оьовахь не ум1нть. 

.1ишь недавно появилось въ печати друпю юмористическое— 
стихотворен1е 1'р. Ллек("1|Н Толстого, нмЬюпюе предметомъ сво- 
боду слова: его и.нгЬстнос послаше кь Лонгипову, начальнику 
главпаго управления по дЬламъ п(»чатн въ начал'Ь семидес^ятыхъ 
годоп'ь пропыаго стол'Ь'11я. Въ сатирЬ птой поатъ прежде всего 
выраигаегь недоум'1ипе по поводу того, что .1оигиновъ огорчонъ 
Т(4ф1е1'1 Дарвина; Толстой уб']>ждаогь цензора отнестись терп-кга- 
в'1.с къ гонимому уч(чп1о: „И Коперннкъ в'1;ль отчасти не сходился 
съ Мопсеем'Ь"... Если .,лел11яТ1. сь нидомч, пянюппсп (»вренсш 



А. горнФьльдъ. 213 

■реданья*", то, чтобы пыть носл'Ьдовательнымъ. нужно запретить 
[ Галилея... 

... Кслн жъ тм допустишь здраво^ 

Что вольны въ наук'Ь мненья,— 

Твой контроль съ какого п[>ава? 

1>ылъ ли ты при сотвореньи'.'' 

(>тчегг>-Г)ъ не понемногу 

Введены во 6ыт1е мы? 

Иль не хочешь ли ужъ Богу 

Тм п|)едпиеывить приемы? 

Сиособъ, какъ ткорилъ Создатель, 

Что считалъ Онъ болЬ кстати, — 

•(нать не мо;кетъ п[и*Д(*'Ьдатель 

Комитета о печати. 

Ограничипать гаы. ем"Ьло 

Всеето1Юнность Божьей власти. — 

Н'^ь такое, Мнша, д^о 

1Гахн<*тъ ер(»сью отчасти. 

В'Ьдь подобные прнм'Ьры 

Подапатг, неосторожно, 

М тебя :1а скудость в*ры 

]^ъ Солонки сослать бы >10ЖНо>... 

Гонен1Я на науку не приведутъ ни 1п> чему. Она, появившись у 
1асъ еще со вромень Ломоносова, незаметно развивается, не 
;мотря на всЬ сгЬснен1я. 

*... ."1ьеть на М1рь потоки св4та 
II сл'1;дя. какъ В1» тьм* лазу[»ной 
Ходить Пол.чн планеты 
Б«»;п. пнструк1ии цензурной,— 
Кнжеть намъ, какъ та же сила, 
Вг-я иъ ннуи» плоть од-Ьта, 
Вь ооласть ра;$уз1а вступила. 
Иг 1*п|>о<*ясь у комитета. 
Г>рО(*ь же, Мнша. уст]»апп»ньл. 
У пауки нравъ не робк1Й, 
И|' наткнешь ея т<»чеиья 
Ты своей дрянною пробкой *). 

По. какъ отм'1>Ч1М1() выше, лирпки-государственники ограничи- 
вались по преимуществу .шумными гимнами к-ъ свободному слову. 

*) 'Новый Путь». 1004. январь. 
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Красиво .{ака11чи1*летгя ;»|игь рлгь ги.п.пыхь пбращошй попудяр- 
нымъ гт1гхптпо|кМ11»мп, 1 |к 1\мо![1т1"»а-11 У гу-юва Г 

.1.1Л •'•шии чгггнпи и • уровой 

(.Ь НСМраВДО». ;:.1иГ.<Цп и тьмпй 

Л!н1; Ногь ш.л. челмь, чнЬ Гмиъ ди.п. слово — 

('1м»и Мощный 1т:1Г1.. «пой ч^чь шлтой. 

Я НХЬ 11|М;(Л1. П:\. ПиЖЫ'Й длинн, 

1|акь жи:;н11 д:1]*ь. кам. ■■«имца сиГ.и. - 

И пусть И1. пилу, па 11«м1. м|*ан11. 

Нарушу л люпин ::аи1;т1.. 

Пусть, приимй пут!. 1я« Т1.ч1; те|»яя, 

>1 гр1;хь г|!('|1т\, какь одудный гынъ, - 

Госиодгнь гудь пг у11[и';|;да;и 

Да нг кигнстса пллгть .а'чная 

Гпгп. ш. чгмъ И1а«-тг|п> 1)ип. один г.. 

И гмин» мпжетъ (/мерттинь 

./ншь 'Гот%, Кто иластень ни.>1^и» иг степи 

И 1/к»м// нг тбл .и1П}1^шишь. 

Л у I^^xъ, ЧЬЯ по.пггнмесьмя — и поэтическая — мысль была по 
истия11 скована, но хватало силъ па пти :шучнг»1о гпмпы: вдохно- 
в(Ч11е тробуегь возможности сказ<1ть все — половинчатым!» оно быть 
п(» можеп». П они предпочитали — смЬяться: 

11п|,М(11П. |1»п|;, гкоп(»да1 
'Г|к^-»5^ ла-лл, ла-ла! 
{\ рапочап» на|»(иа 
Ты тяготу г пала'.... 

II в'ь :)Томъ тон'Ь — почти вся лирика 111Чсрасова; посвященная 
свобод)! глова: и юмористиче<-К1Я „ИГ>сни о свободпомъ С/Лов***. 
и ^Гудъ", и п'Ьсня объ .,ЛргусТ»". Ио не ра;п> подь см-Ьшлнвым-ь 
топочъ СЛЫП1ИТСЛ говс'Ьмъ пно(»~и КТО знаегь журнальный 
путь Некрасова, тоть ило;|:птъ соотв'1>тстпую1цее настроете вг 
вес(иые стихи... 

Но жн:{Н1. оыла так», тсоротка 
Для п'Г.ссш. :>тоГ| лиры — 
Огь типографскую стайка 
Ди 11ои.:<»рскпП квартиры! 

Он'ь (М'Ьялся — какъ одпоиременно съ иимь гм'Ьяла(^-ь ,. Искра*, 
см1>ялся 1^. Курочкииъ. пь .забавной парод1и „Природа, весна и 
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любовь" нзобразнвип!! моди({)икад111, претерпена емыя литератур- 
ным ь произведен1емъ подг. рукою осторожнаго редактора и „са- 
мостоятельного*' цензора. Но иногда въ той ;ке шутливой форйг!^ 
Некрасовъ давал'ь понят!», какъ невыносимо тягостно н унизи- 
тельно наказаше за мысль, даже налагаемое не въ сыскномъ по- 
рядке, но свободнымЪ; глаепымъ судомъ. Ч1ггатель помнит'ъ раз- 
ска.'гь поэта о томъ, какь оггь отбыва.гъ закс»нпое наказан1е 

Па гаупиахг!; г()[К)дск()П 

1Ь)дъ н'Ьчным'ь (.'мрадом!» тютюна, 

какъ его донимали зд'1>сь разный мелочи ;кизнп огь блохъ до 
либерал1>ныхь 11зл1ян1н гвардейскаго о(|)ицера: 

Блоха — бе:{с<>ница — ти»тк»нь — 
Усатый офнцвръ-болтунъ, 
'Гютюнь— Г)е;{сонинца— бл(1\а, — 
Все ото МГЛОЧ1., чепуха! 
По в'Ьришь .III. читатель м(1Й! 
'1 акь иногда съ олохами бой 
Выл ь топпчц,, смрадомъ тютюна 
'Гакъ Ж11:л11. оыла отравлена, 
'Гакъ больно клопъ меня кусгиь 
И такъ жестоко донималъ 
Чт<» день, то новый лпбергиь, 
Что п :{акаялся писать... 
Богъ в11еть. увидимся ли (шять!... 

(Лм'Ьншо, — но луч1и1й коммеитар1й къ см'Ь1Пливымъ стнхамъ 
Некрасова о цензур'Ь— его предсмертным слова, псреданныя II. Л. 
П'Ьлоголовымъ. ,,Иоть оно, наше ремесло" — сказа лъ поэгь: „когда 
я началь свою литературную деятельность и написалъ первую 
свою вещь, то тотчасъ же в<тр'1>тился съ ножницами; прошло съ 
гЬхъ поръ Г)? .тЬтъ, и 1югь я, умирая, пишу свое посл-Ьднее про- 
мзведен1е, и опять тяки сталкиваюсь съ тЬми же ножницами*'. 
II поэгь НС дождался появления 1!Ь печати поэмы „Ииръ на весь 
М1ръ'. Л в'Ьдь д'Ьло не только въ этомь— есть и иныя печальный 
сл1>дств1я неволи, тягот'1>ю1ие1'1 иадъ словомъ: она тгЬдь не губил» 
штювыя произведен1я — она только пресЬкаетъ ихь распростра- 
неюе. И о есть произведешя, который она губил» въ зародыш* — 
и окончательно; наложнвъ тяжелую руку на мысль, она ш^ да ел. 
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ой ра:{внт1Я внутронцяго. II сколько бы ип уиа^шиа.ш на г1> или 
иныя выдаю1щясл творон1я, скритыя — временно-— он» читателя и 
иногда загубленный говсЬмъ. на^^о помнить, что есть и нныя тво- 
ретя — но только не напечатанныя, но н не написанныя — потому 
«по атмосфера неволи гковала творческое вдохновен1е. Д'Ьловон и 
боево! Пекрасовъ думалъ о болЬе реальныхъ пуждахъ. «Пршвла 
книга" — II въ :)том1. одна печаль: 

11[к)1цай! Горька судьба тпол, 
1>1*дняжка! Кякъ зннн иастннстъ. 
На чайнымъ столпкомъ сомьл 
Гурьбой читать тоГ»я Н(» станотъ. 
Ис занссоть ты новыхъ думь 
Иг глух1я, тгмныя (чмснья. 
Гд-Ь шнывагтъ |)усо|;|й \Т1Ъ 

Кднли ОП. ЦеНТ1ЮВ1> П|К>СВ11Н1еМЬя! 



1)та реальность лирпчегкаго 1г]»сиоп1>п1я нъ .тщнту слова не есть 
особенность лирики Некрасова: этимь дЬловымь характером ь -за- 
печатл-Ьна вся та лирика, образцы которой мы напомнили чита- 
то^чю. ♦^то не отвлеченные гимны, не до1прнпорск1я блапшоже- 
лашя, но призывы къ свобод'Ь ради свободы: это „стихотворешс 
на случай**, это отв*гь на опред-Ьленныя требован1я жизни, а не 
только мысли. Не для размаха и дерзновен1я философс];нхъ тео- 
рий нужна иама> свобода, а для позможности жить. И это слы- 
н1ИТСлЯ В1» русской лирик*: В7> ОТДЕЛЬНЫХ'!, конкротныхъ случаяхъ 
ото, быть можетъ, трудно показать. Мы затруднились бы, наорн- 
м'Ьр'ь, пам'Ьтнть, что именно сказал!, бы графъ Голонищевъ-Ку- 
тузовъ, если бы мысль была свободна, если бы ^наложить на 
разумь д1>пи** осмеливался только Тотъ. 

Кто властснъ вихрю пъ етши 
1Г г{и>му пъ нсГЛ запретить... 

Но мы знаомъ, что ска:тли бы друпе. II мы знаомъ, что они эти 
ска-жуп». 

А. Горнфельдъ. 



Цензура посл^ цензуры. 



Въ И('Пан1и, во дни святой ипквизииди, .шкопь до;шолялъ „иодъ. 
ладзоромъ двухъ — трехъ ш^нгюровъ писать обо всемъ, не касаясь, 
однако, ни правительства, ни церкви, ни полтикп, ни вопросов1. 
нравственности, ни высокихь особь, ни (7Ще(*твующихъ учрсждо- 
шй, ни театра, ни иныхъ .фЬлищъ, нп какого бы то ни было. 
нм'Ьющаго отношен1е къ чему бы го ни было*"... Въ виду такого 
.закона см-Ьтливый Фигаро предпочелъ бросить перо и приняться 
за бритву. 

Руссюй писатель мужегтвеннЬе <1>игаро. Горомыка со вздохомъ 
облекаетъ мысль н слово вь тяж^мыя вериги цепзурныхъ 1ребо- 
ван1Й и тщится высказать, что можсгь, кое-какъ изворачиваясь., 
при нужд*, языкомъ, к'оторый Щодринъ безпощадпо заклеймилъ 
именемъ „рабьяго". (Особенно тяжелыя вериги выпадаютъ на долю 
писателя, который задается д-Ьлыо бесЬдовать съ массами, волею 
историческихъ судсбъ еще не 11р1оби1енныхъ къ св1>ту сг)иремеп- 
наго знап1я, съ гЬми, что едва одол'Ьли на1пу убогую ..начальнуи)* 
школу, но — жаждутъ дальн'кйтаго просв1>щен1я. 

Непросв'Ьтленныя массы у пасъ называюп* ^пародомь"- , изда- 
тя для нихъ — народными, бнбл1отеки, для них1> открываем1»1Я, — 
народными библ10теками, какъ бы обособляя эти массы отъ слоя 
общества, въ который, вопреки всЬмъ оплотамъ, просв'^>п^ен^е всге- 
таки бол*е или мен1>е проникло. <'лой этогь— „интеллигеиц1Ю" — 
всевластное чиновничество признаетъ крайне пеудобнымъ: пр1о6пшв- 
ншсь къ св'Ьту, онъ служить св-Ьту. Въ .соприкосповеп1и съ ннмъ 
нев'Ьжество массъ таотъ. Бюрократ1я опаса(»тся такого соприко- 
сновешя. Она сознаетъ, что можетъ существовать только во мрак'11. 
И сознашемь этнмъ полны всЬ члепы ея оть высшагодо низпшго^ 
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Только таи11>п. пштннктомь «ммогохранот'я и объясня1»тся т» 
ярая ропност!.. г'ь которой нпый чиновннкъ охр^шяетъ массы отъ 
нсикаго олемсмиа, с11ог(»Ги1аго дать пмь зна1по, развить въ ннхъ 
мысль и чолон'Г.чсгко»» догтоинстпо. ^>та ревность то п д'Ьло дохо- 
лигь до .■товс1пя 1-амаго ;{а1,(1на. Для борьбы со гвЬтомъ чинов- 
нику русск11*1 :;ако1гь кажется подостаточным'ь: онъ см'Ьло раздви- 
гаст1> границы .закона адмиингтративнымн распоряжен1Ямн и са- 
мычъ гр\о|.1М'ь произволом!.. Попытаысь иллюстрировать это при- 
м'Ьромь. 

К'лк'ь только. лГ.т'ь пятнадцать — двадцать тому на:тдъ, въ 
мптеллигонтном!» обпцм-твЬ, 1101л1> Д1;пжен1я въ пол1»зу шксть, 
но.:иикло гтр» МЛСИ1*»— на ряду сь далыгЫНпимъ ра.Ш1томъ школы — 
ра.;рг1^нггг1ть пути внТ.чикольиаго образован1я, можсп» быть, батЬе 
ило11|1к^>рнын. чЬмь гамая школа (следовательно, въ глазагь 
бюрократ1И и оол'1»<» врсдиьв') — администрац1я тотчас/ь озаботилась 
нпЬзоро.мо .'1а ними. 

На просв'Ьтит«»льныя гтремлсн1Я иителлигснши она реагировала 
прежде все1-о папоминаи1ем1> цсизур']^ что к"ь произведешямъ, 
назначенпымъ для ^народа**, сгкдуеть относиться особенно строго. 
II сверх'ь того, какъ бы не дов1>ряя самой цензур'Ь, сочла нсоб- 
ходимымъ преградить ..народу*- доступъ даже кь книгамъ, прнзнан- 
нымь цеп.'лрои) бе.ифсдиыми. Для массь установлена была еще 
цен.^ура надъ книгами. пропу1Ц(»нными цензурой — 1{ензу1»а послп 
ценз/фы. 

Дать полную картину такоИ цензуры на н'Ьсколькпхъ странн- 
цахъ. конечно, нельзя. Но та небольшая картинка административ- 
ной метамор(|)Озы, которую м1гЬ хочется набросать, одна уже до- 
статочно раз7>яспи'1'ъ, мнЬ кажется, насколько знакомство съзатрону- 
тым'ь вопросом!, шгжпо въ д'ктЬ освобожден1я слова отъ тисковъ, 
на которые оно обречено въ настоящее время. 

„Народный" книжки распространяются двумя путями: — 1) об- 
щим'ь для вс'Ьхъ кнш'ь путемъ рынка и 2) черезъ просв^Ьтитель- 
ныя \чрежден1я. 

Рыиочны\гь путемъ просвЬтительиыя кни1'и въ массы прони- 
к'аютъ мало. На хорошую книжку напюму крестьянину денегъ но 
хватаегь. ('набжаютъ его книгой продавцы, которымъ хорошей 
кой торговать несподручно. Рыночнымъ путемъ доходятъ до 
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массъ больше книжки, шторыя продаются и.ца'кме.мъ по 60 — 90 
к., р-Ьдко по рублю, ла сто печатныхъ листовъ больиюго фор- 
мата — ОТ'!. ^ ,. коп. до 1 кои. за листь, а покупателю обходятся 
коп'Ьйкп по дв*, по три за лисп,, ^^той полу^)амотной, часто 
развратно!} книгой отравляютъ просто л юдиновъ издатели съ , Ни- 
кольской", вся1ле кипгоногип, офени, уличные, ярмарочные про- 
,швцы съ ларей, с/ь во.ювъ, въ к1оскахъ. Къ этнмъ и;щашя!кгь и 
цензура очень милостива, и в.1астп ея распространеп1Ю не препят- 
<*твуютъ. „Милорд'ь Георп>", .ДГов-Ьсть о томъ, какъ Макаръ Ку.ь 
дпсчъ въ трубу вылегЬлъ", „Ра^зска.{ъ о аМакаркЬ-дугпегубЬ", „о 
<*олдаг1> ЯппгЬ", в(*ево;1МОжные п'Ьсепники свободно и пгироко 
проникаютг» вь деревпю — странно ска^тть — на ряду съ дешевыми 
издан1ями свягЬйптго синода (которьи), конечно, можетъ издавать 
книги крайне депсево), на ряду сь „жит1ями святыхъ'*. сь .люу- 
чешями", съ 1']вапгел1емъ1 

За то пителлигентиую книжку съ тсчсстомъ, орлаченным!» руб- 
лей въ 50 съ листа за одно издан1е, напечатанную, сброппорованную, 
иллюстрированную опрятно, вь такпхъ услов1яхъ продавать нельзя. 
Такими к-нижками мелк1й обыватель нашихъ городишекъ, Ш1пий 
обыватель нашнмъ деревень пользуется, 1'лавиымъ образомъ, изъ 
бнбл10текъ и читаленъ. Па ;)ти-то учреждения и направлтю все 
«нимаш!» адмниистращи. 

М']Ьры протнв7> иихъ начались издан1емъ „Иравилъ о безплат- 
ныхъ народныхь читальняхь, изданныхъ министро.мъ внутренних!. 
д1>лъ 15 мая 1^<90 года". Составлены эти правила, по указап1ю 
самого министра, „па основании ирим'Ьчан1я кь статье» 175 
устава о цензурЬ", и — насколько изв15Стно — по соглашеп11о съ 
оберъ-прокурором1» св. синода и министромъ народнаго просв1>- 
щен1я. 

>'же отоп> П(фвый И1агь недостаточно сог.тсованъ съ закот 
яомъ. Не странно ли, ирсгжде всего, то, что ие законодательнымъ 
порядкомъ, а простым!, адм1ип1стративнымъ распоряжен1ем1>, ко- 
торому не мо;к(*тъ быть даже м'Ьста въ полномъ собрашп законовъ 
Рогс1Йскоп Импер1и, издаются „ правила'* , лшпаюпцв огромную 
часть населенгя самыхъ существенныхь правъ: вЬд1» обывателей, 
иолноправпыхъ по закону, ^.правила'* лишаютъ возможности сво- 
бодно и удобно пользоваться книгами, который признаны цензурою 
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беавреяиыми. Нъ ^чнталыпг «пр<1В11ля*' допугкаютъ только книга, 
избираемый для них7> учоиымъ комитотомъ м-ва нар. проев. 

«Правила" точно тшгь «ко произвольно и безъ нслкаго ввдимаго 
основан!» лпшаюп» в<"1>хъ ро<^С1Япъ, безъ особаго на каждый 
«'.лучай радр'Ь1псн1Я пачалытва, права зав-Ьдывать «читальнями". 
41>мъ вызвано такоо устранон1е от1> читалень лнцъ, ни въ чеыъ 
не провпнивпшхся; т* зап(»д(»зр1и1нмхъ, не только чаотныхъ лпцъ. 
не только В1)1б<»рных'ь земств!» и городо1п>, но даже предводителей 
дворянгтв*!, земгкпхъ начальннковъ?.. 

Дал1'>е, прп издан1и .лфавпль", нигд* не ука-зано, чтобы они 
им'кли времет[ый характеръ. М<'жду гЬмь, изданы они на о<яова- 
111И прим'йчап!» кь ст. 17Г», которое только ^в7> внд19 временной 
.търи*' п|)едогтавляегь министру впутреннпхъ д'Ьлъ ^^/казывапгь 
м'Ьстным!» начальникам!» г!» произведения ун'чати^ >{опщ}ыя не 
должны бытн ()тп1гиагмы въ пуоличпыхъ библ10тскахъ и обще- 
ственвыхч» чппиьпяхъ**. 'ГакЬ; на осиоваиЕИ временного полномо- 
Ч1Я. админ1птраи1я смЬло пзда(»'п, п()(*тояниыя ..правила'*. 

Почтп пев'Ьроятно! 

Клце пзумительн1>е; чти адмппи<трац1я, издав'ь .«правила**, не 
смущаясь, иревмишегь власть, данную е11 прнм1>чан1емъ кь ст. 175. 

Иъ этомъ 11рим'Ьчап1н, ь-ак'ъ мы впдкли, предоставляется, и те 
|фем(»11но, запрешпшь оорапичп!» нзв1»стных']» сочниешй въ чнтадь* 
пях'ь. ..Правила** же составлены по системЬ разршигнгя сочиненШ, 
что, каш» хорошо испытано вгЬмп лицами, прикосновенными къ 
читальням!., дач1еко не одно и то ;к(»! П просв'Ьтнте.пьныя учрежде- 
П1Я, и пресса неоднократно из11являли скромное желаше, чтобы 
для читалень заменили незаконную <-истему хотя бы н'Ьско.чьке 
оол'Ье законной системой запреп1еи1я. Прядъ ли въ какой-либо 
иной стран!'» когда-нибудь выражалось столь с1фомпое жатте. И 
всетаки оно остачугся неудовлетворенны мъ! 

Дальн1>йшее искажен1*е .закона прппяль на себя уже учены! 
комитетъ мин. нар. пр. 

Иыборь кни1'ъ, которыя могугь быть пр1обр'Ьтаемы въ .,чи- 
тальни**. ..правилами" 15 мая 18*.Ю г. предоставлеиъ быль этому 
комитенту. При этомь .,прави.1а'* дали, однако, комитету довольно 
г.»чн1ин у]:азап1я. какпхь читателей ему сл^^дуегь пмЬть въ виду. 
-Правила** ук-азали именно, что читальни мо1уп, давать матерчалъ 
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.ия развит1я читающнхъ приблизительно въ пред'ктгь гямиазичо- 
скаго курса. Это я(*но уже нзъ того, что „правила" предлагают!, 
на первий разъ допустить въ читальни ве* книги, „которыл зна- 
чатся въ издаваемыхъ ученымъ комите1омъ каталогахъ для уче- 
яичвскнх7> библ10текъ среднихъ учебныхъ заведеиШ"; а также ит» 
того, что ^правила" главный контиигеитъ читателей видятъ вь 
,лицахъ иизпЕихъ го('лов1& и въ воспитанникахъ высшихъ и сред- 
нпхъ учебпыхъ заведенШ-*. 

Все это довольно ясно, но въ сред* ученаго комитета ка- 
кнмъ-то тайнымъ процессомъ, гамыя „правила**, нздаппыя мини- 
стерствомъ вн. д. по соглашетю съ синодомъ и самимъже минн- 
стромъ пар. пр., еще сузились, исказились до неузнаваемости. 

П слышала — и изъ очень догтов'брныхъ источниковъ — длинный 
рядъ разсказовъ о томъ, какъ <-овершался этотъ процессъ: вакпмъ 
оор<1зомъ печа.1ьная учагть вязать и р1;шить доступъ книгамь въ чи- 
тальни выпала на долю ученаго комитета, 1сакъ онъ былъ сначала 
пораженъ та1Л)ю неожиданной и несвойственной ему задачей (совер- 
шепно несогласной с/ь Высочайше утвержденнымъ уставомъ коми- 
т*^та); 1«1кую бурю, 1сак1Я распрп подняли вь немъ вопросы, воз- 
янкипе по поводу этой аадачп... но не считаю себя въ прав1> пе- 
редавать пхъ. Скажу только, что когда истор1Я, по оставпшлк-я 
.тпискамъ, докладамъ, мемуарамъ, возстаяовитъ ходъ итого д-Ьла, 
оно явится поразительной пллюстрашей изв1>(*тному зам'Ьчашю, ко- 
торое, кажется, приписывают!, императору Николаю Павловичу: 
«столоначальники всею Росс1ей править!" 

]\1о17 указать, однако, на 1^> явлен1я. которыми ниутрсчпшя 
жизнь комитета проявилась извн11, открыто отразилась па кни1'ах1>, 
цредиазначаемыхъ для „народа". 

Проглядывая списки кнпп», допущенныхъ въ читальни в?» ^е/»- 
1ые годы подчииешя ихь комитету, встр'Ьчае1пь ц1иый рядъ сочи- 
111»и1Й весьма серьезтлхь и дЬльных'ь, который, въ свое время, 
оылп очень пригодны для самообразован1я. По все это сочииен1*я 
устар'Ьлыя. Большинство ихъ стало уже библ1огра«|>ич<ч*кою р'Ьд- 
1сост1»ю... а повыхь кнш'-ь такого характера комитегь теперь не 
иропускаетъ ни о^Ыоы, Чтобы уб1аиться въ этомъ, стонх'ъ прогля- 
деть выи1едшее въ ии>3 г. .,Дополнете къ каталогу ]снпп1 для 
<и*зплатиыхъ чпгаленъ*-. -и'Ьсь все какая-то дЬтская лпт«*ратура или 
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лшч^ратура для ,,н:{|)0(лых'ь дГ.пмг. Откуда :1.*о такая перемена вг 
м'Ьркк, ирпла1'аомой 1Г1. п()'гр<<)11()(тим'1. читающих!.*: 

Внимательно приглядываясь к'ь дЬлу, прогматрппля опродкю- 
Н1Я учгпаго комитета, иапечатанпыя в'ь ,,Я\ур11алЬ мни. пар. пр.** 
и .^каталоги** комитета, не трудно у(!Мотр11ть. что лучппя, нын'к 
устар'Ьлыя книги, попали т> читальни прямо по указатю „пра- 
вил!," 1Г) мая 1х1)() г. и.ть ^оиыта каталога ученнчсскпхь бнблю- 
текъ среднихъ учеоных!» за ведем? 1Й". по что :заг11мъ въ <-ред1> ко- 
митета возеталп какче-ю вл1ятельные обскуранты и д'1>ятельно стали 
суживать »амия рамки читалепь. даже опредЬленпыя „правилами*. 

1^идио также, чт«) темныя «•нлы .тги сосредоточивались, главнымъ 
образомъ. В1, о(;(»бомъ отд1и'1> 1Сомигета. 

Ие всякому, быть можегь, извЬстпо, что ученый комптстъ со- 
стонгь и,ть двух'1> отд'Ьловь — , основного'*, в'кдающаго дЬла выс- 
1иихъ и ср(мпп\ъ учебным» заведен1Й. и „особаго", в'Ьдающаго на- 
родный П1К0ЛЫ. 

Мъ .//1\урнал1'> министерства" :ш 1^<'Д1 — 1»8 годы (приблизительпо) 
видно, что сначала основному отдЬлу еп^е удавалось провод1ГП. въ 
читальни не мало кншъ пзь б|и1л1отекъ да;ке ч*тари1аго возра<*та 
средних!» учебныхъ заведен^. Но затЬмъ, В1, опредЬлетяхъ ос- 
новного отд'Ьла не оказывается им строки, ь-асающенся чнталенъ. 

Читальни псреходягь иъ нераздЬльиое в'1;д1'.н1е особаго отд'кта 
и снабжаются чуть ли не иск.иочительно д'1"»тскими книгами. 

|}спомнивъ при этом'ь, что въ комптегЬ вс11 дЬла ведутся тайно, 
что на р1ииен1я комитета невозможны никакая апелляц1и, легко 
понять, что сиои1еп1я съ нпм'ь много тя1'остн']и», ч'Ьмъ даже сно- 
И1СП1Я сь цензурою. Съ цензором!» возмо;кны разговоры, на цен- 
зора можно апеллировать въ цензурный комптеп», па комнтетъ — 
В'Ь главное управлен1е по хЬламъ печати... Иъ бол1>е серьезныхъ 
случаях!» даже на главное управлен1е возможна апелляц1Я въ ко- 
мнтетъ министровъ. 11аруп1ен1е закона со стороны цензурнаго ве- 
домства допускаетт, обжаловаше въ сеначъ. Па ученый же коми- 
тет!» возможна рЗч^в'Ь жалоба министру пароднаго просв'Ьщешя, но 
когда же ему занимат!,ся пересмотром!» отд1к11»и1лхъ книжск1>? 1>го 
возможно только въ очень рЬдкихт», исключпт1»льныхъ случа-яхъ. 

Такъ, без-ь всяка!о законодательнаго акта, силою одно! о чинов- 
ничья!^ произвола, завершилась п1".кая эволющя, если можно такъ 
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выра;;птьс.я: отъ времоннаго ра:ф151Пои!я .ткрывпъ доступъ пь чи- 
тальни гЬмъ НЛП другимъ кпигамь и.ть числа разрЪшонныхъ ш^ч- 
.^урою, администрация соосгвенною власт1»ю перешла къ тому, что 
допускает!, въ чнта.л1>ни только очень немногая книги, полуд'Ьт- 
(Чгаго (•одержан1я, который тайно и почти безаполляцЬжно раг{- 
р'Ьшаетъ допустить вь иихт> особый отдЬль учонаго комитета. 

Л зтимъ ццон.^ура посл'1> цензуры" не ограничинаегся. Я дала 
только одну 1сартнну такой цонзуры. Даж'о еще и кни1 .В, ])а.'ф'1>- 
шенной ученым!, комитетом!,, доступъ \\ъ чнтадьни не внолн-Ь 
об«-^зпечонъ. Ке мо1'угь вычеркнуть нзъ каталоговъ любой читальни 
п окружной инспекторь, и директоръ народныхъ учнлин;ъ, п гу- 
бернаторъ... Па какомъ основании? 

Это у нихъ надо спросить. 

М. Сл-Ьпцоза. 



Цензурная нецензурность. 

(Отрывки нзъ воспомииатй литератора). 



Икчно иресл'Ьдукицяя ру<скаго человека мучительная мысдц 
тго наибол1н» интересные матер1а.1ы, характеризуюиие обществен- 
ную жизнь, могу гъ внезапно погибнуть, отучаеп. его и отъ пнсь- 
меннап) изложен 1я в<'е1Ч) выдающахося и, гЬмь бол1>е, отъ хра- 
пен1я различиагг) рода ^документовч.-. Это всЬмъ знакомое об- 
(•то>гг(»льство не дало мн'1*> возможности сберечь по истин'Ь богатыя 
фактическ1я данный, осв'Ьнщюпия деятельность цензуры за по- 
гл1»дн1я др.а десятил11Т1я пр(»111ла1'о н'1;ка. и заставляегь прибег- 
нуть 1гь отрывкамъ пзъ нос11оминан1Й, нллн)стрирул нхъ лишь са- 
мымъ ничтожным'ь занасомъ случанш» сохрапившпхсл корректур- 
ныхъ столбцов!. . 

Поел!» долговременна10 иреоыван1я внЬ пред1>ловъ Европей- 
ской Россгп, я, вознратившнсь въ 18н0 г. в'ь эти нред1>лы, С(>- 
в(»р111е1гио случа|1но попал!. вь городъ Орелъ, гд* прежде всей» 
попытался пристроиться къ „0/л7/>«с/.'о.«/// Вььстникц'" . 

( ) немъ И1. город'11 ходили въ это время легендарные слухи ш. 
спязи сь переходом!» газеты огь г. Ч -ва к'ь г-жЬ С — ой. 

(Опасаясь, что ловая влад-Ьлица органа ^не сум1>в'п> ладить сг 
цензорс^м'ь"; о сга])омъ р(»даь-гор'];-издат(»л1'» говорили, что оиъ 
„держа ль цензуру въ рукахъ". 

(.'нособъ „держан1л*' оыль весьма оригиналенъ: корова совет- 
ника губ(»рпскаго нравлеи1я. цензуровавшаго газету, обыкновенно 
паслась вь саду влах^льца газеты, но какъ только цеизоръ на- 
чпиалч» „пошаливать" со стсмоцами щОрловгкаю В1ъстнг(иа**, б^д- 
лоо жнвотио(» подвергалось остракизму впредь до усмирешя ел 
-лозяина. (>рлоиск1е ооьпипчмп такь ужъ и знали: если, заглянувъ 
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бъ дырочку забора, они вид'Ьли въ саду редактора цензорскую 
корову, то, значить, миръ царилъ въ редакщи, а н^гь коровы — 
следовательно, влад'Ьлсцъ газеты воюетъ съ цензоромъ. 

Не буду передавать всЬхъ подробностей, какъ я сделался 
сначала простымъ сотрудникомъ „Орловскаго Вгьстпика*'^ а за- 
гЬмъ былъ н:Ькоторое время членомъ „обновленной^ редакщи, и 
герейду прямо къ отрывкамъ изъ воспоминашй о цензур'Ь, съ 
юторою особенно близко познакомился во второй перюдъ своей 
;'Ьятельности въ названномъ провинщальномъ орган'Ё, т. е. въ 
ачеств-Ь члена редакщи. 

Въ это время у газеты имелось четыре цензора: два совет- 
ика прааюшя (С — скШ и И--овъ), вице-губернаторъ (С — цкШ), гу- 
ернаторъ (знаменитый Н—овъ), трабовавшхе отъ „Орловскаю 
Згы^тника*^ удовлетворетя своихъ личныхь взглядовъ и вкусовъ, 
овершенно игнорируя каюс бы то ни было законы и задачи пе- 
атнаго слова. При такихъ услов1яхъ немыслимо было бы суще- 
твоваше газеты, если бы, къ ея счастш, вс* эти четыре распо- 
ядителя не были въ ссор*: советники не ладили другъ съ дру- 
омъ, и вице-губернаторъ былъ на ножахъ съ губернаторомъ. 

Этимъ обстоятельствомъ и пользовался „Орловекгй Втьстникъ''. 

Каждое утро деятельность редакщи начиналась съ того, что 
аводилась справка, „кто сегодня цензоръ**? И соответственно по- 
ученнымъ сведен1ямъ цаправлялся къ цензору матерхалъ: если 
ензоромъ былъ советникъ губернскаго правлен1я С— кШ, то по- 
ылались статьи, непропущенныя советникомъ губернскаго пра- 
лешя И-вымъ, и наоборотъ *); если же цензорск1Я обязанности 
сполйялъ вице-губернаторъ, то посылались статьи, не пропущен- 
ыя обоими советниками плюсъ губернаторомъ; въ случае, если 
го-либохерилъ вице-губернаторъ, редакщя старалась провести ихъ 
врезъ губернатора и т. д. 

Но это касалось лишь самыхъ безобидныхъ статей по такъ 
азывасмымъ „общимъ" вопросамъ, беллетристическихъ фельето- 



*) Иногда за одного изъ советниковъ цензуровала его дочь, пятый блю- 
'нтель надъ ^Орловскимъ Вттмикомъ». Редакц1И приходилось считаться и 
, этимъ обстолтельствомъ, такъ какъ у «дочери» были самостоятельные 
ьусы. 

15 
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новь, переводовъ и ияостранныгь обозр'Ьшй. Что же касается 
данныхъ по жгучимъ вопросомъ общественной жизни , и особенно 
фактовъ, характеризующихъ местную жизнь, то въ этомъ отно- 
шен1и никакая ^политика*" не помогала: всЬ цензоры немилосердно 
уничтожали такого рода статьи, доходя до нев^Ьроятнаго абсурда 
в'ь своемъ усерд1и. 

Такъ, наприм'Ьръ, ^{>рловскш Вп^стникъ^ мен^е всего могъ 
обслуживать свою губершю, и одинъ остроумный врачъ рекомен- 
довалъ для провинщальной печати вообще „устроить заговорь*", — 
сообщивъ о немъ своимъ подписчикамъ, — въ томъ смысл'Ь^ чтобы 
газеты сос/Ьднихъ губершй обм-Ьнивались местными изв1Ьст1ями: 
тульсюя, положимъ, газеты пом'Ьщали бы св^д'Ьтя объ Орловской 
губ., а орловск1я — о Тульской, такъ какъ тульскому цензору, 
конечно, н'Ьтъ д'кла до событШ орловскихъ, а орловскому до туль- 
гкихъ,— и, такимъ образомъ, м-Ьстная жизнь, при посредств* со- 
с^Ьдней прессы, получала бы бол'Ёе полное освищете. А подпис- 
чики получали бы и свою, и сосЬднюю провинщальную газету. 

Вотъ до какихъ изворотовъ доходила обывательская мысль, 
не в'Ьря въ возможность избавиться отъ цонзорскаго произвола! 

Помимо бсзпощаднаго истреблен1я статей, цензурпу — особенно 
въ лиц* губернатора, считавшаго себя, къ слову сказать „литс- 
раторомъ", — стремилась проводить въ газеттъ собственные взи^яды. 

Такъ, названный губернаторъ, пом^стивъ въ г.Гражданингь'' 
статью, въ которой восхвалялъ только что возникшШ тогда ин- 
ститутъ земскихъ начал ьниковъ, требовсигъу чтобы его произведе- 
те непремгъпно было перепечатано въ ^Орловскомъ Вгъстникгъ'' ^ 
Когда письменное „продложеше** объ этомъ не было исполнено редак- 
щею, онъ вызвалъ зав'Ёдывавшаго посл1зднею и „кричалъ на него, 
топая ногами"*. Испуганный хозяипъ газеты, возвратившись огь 
губернатора и сообщив'^ о вышесказанномъ, доказывалъ чл1 самть 
редакщи о необходимости „пойти на компромиссъ**. Но мы не со- 
гласились, заявивъ, что уйдемъ изъ газеты, и статья губернатора 
перепечатана не была. Къ счаст1ю газеты, этотъ знаменитый на- 
чальникъ губершй былъ скоро отставленъ отъ должности, а то 
не сдобровать бы „Орловскому Вгъстнику*^ , 

О жалоб-Ь на произволъ цепзоровъ хозяева газеты боялись 
даже думать, совершенно не вЬря въ защиту закона и опасаясь, 
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что „газету, составлявшую средство для ихъ сущестовашя, отбе- 
рутъ". 

Въ конц']^ концовъ они постарались избавиться отъ „хра^- 
рыхъ*" членовъ редакцш, предпочитая жалкое прозябате и лави- 
роваше прямому заявлешю правь псчатнаго слова. Весьма воз- 
можно, что лишь благодаря такому „такту** „Ориовскгй Втьст- 
никъ** сохранилъ свое существоваше. 



Изъ Орла я пере*халъ въ г. Курскъ, гд* въ 1898 г. неболь- 
шой кружокъ моихъ хорошихъ знакомыхъ началъ издавать свою 
„Курскую газету*. 

Губернаторомъ зд-Ьсь въ это время былъ М — нъ, страшн^йтшй 
юдофобъ, вицс-губернаторомъ Б — гъ, а въ отсутств1е посл^дняго 
нашъ скромный органъ цспзуровалъ сов^тникъ губернскаго пра- 
влен1Я и редакторъ „Губернскихъ Втьдомостей** В — цкШ. 

Онъ былъ главный нашъ врагъ потому, во-псрвыхъ, что стре- 
мился загубить нашу газету, видя въ ней конкуррента своими 
^Губернскимъ Втъдомостямъ^^ , и потому, во-вторыхъ, что терпеть 
но могъ нашего органа за его „св-Ьтское" паправленхе, радикальна 
противоположное „Губернскимъ В/ъдомостя.чъ^' у въ которып- 
сплошь и рядомъ, вмЬсто передовыхъ статей, печатались молитвы 
I акаоисты, сочиненные В — цкимъ. 

Наконецъ, редакторъ ^Губернспихъ Втьдомостей*" принадле- 
жалъ къ числу „литсраторовъ", такъ сказать, ^по назначешю". 

Ран^е онъ быль житом1рскимъ полифймсйстеромъ, и тамошнШ 
губернаторъ, по допесеп1ямъ и рапортамъ В — цкаго, узр'Клъ ли- 
тературный талаптъ у своего полищанта, всл-Ьдствхе чего въ Курск* 
онъ и былъ опредгълснъ руководителемъ о<{)фища11ьной прессы. 
Можете себ-Ь представить, что пришлось испытать у, Курской Га- 
вепиъ*" при такомъ состав1> наблюдателей за нею! 

Губернаторъ, паприм-Ьръ, не разр-Ьшалъ печатать агеншскихъ 
те.'геграммъ, если въ нихъ сообщались благопр1Ятныя св'Ьд'Ьн1Я о 
ДрейфусЬ, котораго судили тогда нечестивые судьи Фрапщи! 

Когда умеръ Гладстопъ, редакцдя долгое время не могла по- 
местить о немъ ни одной статьи, так1> хсакъ В — щй уродовалъ 
ихъ. Помню, что первая статья не могла быть пущена всл^дствхе 

16* 
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такого, на первый взгллдъ, ничтожнаго изм^Ьнетя. Статья, ка- 
жется, начиналась такъ: „Гладстонъ былъ величайшШчелов'Ькъ*'... 
Цензоръ уничтожилъ одно лишь слово: „величайш1Й'', и осталось: 

Гладстонъ быль челов^Ькъ. Пришлось слово величайпий 

зам-Ьнить какимъ то другимъ, которое тоже было похерено. И 
такъ, если не отказываетъ память, раза три статья о Гладстон^ 
побывала у цензора, покуда удалось ее напечатать. 

Сплошь и рядомъ редакщя посылала цензору матер1алъ на два 
и даже на три номера, и далеко не всегда удавалось получить 
обратно разр'Ьпюнныхъ статей, не говоря уже о такомъ изд-Ьва- 
тельств^Ь, что цензора, занятые ужинами, бывало, чуть не до 
зари задерживали матер1алъ. 

6ъ конц']^ концовъ приведемъ, для иллюстращи, рядъ случайно 
еохранившихся у насъ набранныхъ корректурныхъ столбцовъ, не- 
дозволенныхъ къ печати. 

Вотъ образчики не разр'Ьшенныхъ передоеыхъ статей. 

Курскъ, 26 ноября. 
Въ недалекомъ будущемъ можно разсчитывать на иересмотръ 
д-Ьла Дрейфуса; изумительная настойчивость Золя и другихъ сто- 
ронниковъ узника Чертова острова оправдывается. Полковникъ Анри, 
начальникъ сыскной полиц1и, одинъ изъ гЬхъ, что провозглашаютъ 
себя везд'Ь чуть не единственными носителями высокихъ чувствъ 
патр1отпзма, оказался гнуспымъ поддЬлывателемъ документовъ. Кич- 
ливые представители арм1и оказываются въ роли жалкихъ жертвъ 
ловкихъ мошенниковъ, или сами являются кандидатами на скамью 
подсудимыхъ. <Плевавш1е» съ такимъ ожесточеп1емъ на «жидовъ и 
Золя» чувстпуютъ сами себя оплеванными; отнын* дик1й крикъ 
«& Ъаз 2о1а!» превращаетъ знаменитаго романиста въ великаго борца 
за правду, одол'Ьвшаго самоуверенность напыщенныхъ генераловъ 
милитаризма, одол-Ьвгааго челов-Ько-ненавистничество юдофобовъ н 
дикость толпы, оел-Ьпленной блескомъ надменныхъ мундировъ. Фран- 
цузск1й романистъ, провозглашенный было своими врагами и сумас- 
шедшимъ, и изм'Ьнникомъ и трусомъ-бЬглецомъ, отнын-Ь становится 
' героемъ страны, вступившимся за невннно-осужденнаго челов'Ька, 
на защиту самой идеи законности и правды протпвъ пустыхъ фрааъ 
и рутины. Для шгждаго органа государственной власти иеобходимъ 
изв-Ьстный элементъ дов'Ьр1я и авторитета, который колебать— зна- 
читъ подрывать самую власть; но, если эта власть считаетъ себя 
безусловной и непогрешимой, если она пе допускаетъ критики, она 
превращается въ насил]е или формализмъ,теряющ1й вовсе довЪрхефаз- 
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считанный исключительно или на невЬжоство народа, или на чув- 
ства, который сл-Ьдуетъ но развивать, а подавлять. Есть моменты и 
положен1я, когда во имя правды и блага общественнаго необходимо 
поступиться авторитетомъ, когда необходимо поставить на карту 
самое довЬр1е народное. Упорство, съ какимъ французское прави- 
тельство не хот^ю и слышать о пересмотр* д'Ьла Дрейфуса, гро- 
зило перейти въ прямое неуважеше общественной сов-Ьсти; и т-Ьмъ 
хуже для него теперь, когда ходъ вещей заставляетъ, чтобы пред- 
стоящ1й пересмотръ частнаго д'Ьла перегаелъ въ пересмотръ прош- 
лаго всего генеральнаго штаба. 

Курскъ, 24 октября. 
Сколько благпхъ начинан1й правительства, земства и частныхъ 
обществъ, направленныхъ къ польз'Ь деревни, терп'Ьло неудачу, бла- 
годаря непониман1Ю и косности крестьянской массы населешя! Без- 
корыстныя нам-Ьрен^я, стройные планы и организащи, прекрасные 
советы— все рушилось и сходило со сцены подъ давлен1емъ обще- 
ственной неразвитости русскаго крестьянства. Мы справедливо удив- 
ляемся и негодуомъ на то, какъ мало воспр1имчивъ крестьянинъ ко 
всякаго рода нововведешямь, касаются ли посл'Ьдн1я сельскаго хо- 
зяйства или другихъ сторонъ жизни; особенно эта невоспр1нмчивость 
сказывается тамъ, гд-Ь нужна совм'Ьстная работа, гд-Ь требуется из- 
вестная общественная самод1>ятвльность; зд'Ьсь лаконическ1я при- 
казаш'я со стороны видимо им-Ьютъ гораздо больше успеха, чЬмъ 
всЬ просв'Ьщепныя усил1я иптч:ллигенши. 

Происходитъ это, по нашему мн-Ьнхю, не только отъ пев-Ьжества 
и почти поголовной безграмотности, не только отъ экономической 
необезпеченности, но и отъ той усиленной опеки, которою окру- 
жаютъ русскаго крестьянина. Фактическое безправ1е его не можетъ 
благопр1ятствовать въ номъ развит1ю чувства общественности и са- 
модеятельности, а безъ посл'Ьднихъ является именно то подавленное 
и приниженное состоян1е, о которое разбиваются почти всЬ попытки 
какого бы то ни было нововведен1я. 1азета «Югъ» даетъ хорошую 
иллюстрацию, относящуюся къ Таврической губерн1и, но обыкновен- 
ную для всей Росс1и иллюстрашю того, при какихъ услов1яхъ кре- 
стьянину приходится пользоваться своими незначительными пра- 
вами на самоуправлеше: 

•Какъ известно, по закону, на сельскихъ сходахъ долженъ пред- 
седательствовать староста, а на волостныхъ -старшина. 

На самомъ же дЬле, действительнымъ председателемъ и руко- 
водителемъ схэдовъ является земск1й начальникъ. Безъ него ни 
старосты, ни старшина не откроютъ схода; безъ него не решается 
ни одно сколько-нибудь важное крестьянское общественное дело 
Во многихъ местностяхъ земсшй начальникъ принимаетъ слишкомъ 
активное участ1е въ крестьянскихъ делахъ. Но не всегда можно 
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признать такое унаст1е полезнымъ, такъ какъ оно сгЬсняетъ сво- 
ооду крестьянскаго мн'Ьн!я, уменьшая вм'ЬстЪ съ 1'1>мъ ннтересъ въ 
крестьянахъ къ своимъ д-Ьламъ. 

Обезпеченгемъ свободы мнЪн1й лучше всего при собиранш го^ю- 
еовъ можетъ служить баллотировка шарами. Лишь путомъ закрытой 
аодачи голосовъ земск1й начальникъ можетъ точно уб^Ьдиться, на- 
околько сов'Ёты его и наставлен1я проникли въ крестьянскую среду 
и стали частью народнаго сознан1Я. 

Однако, и эта баллотировка шарами отклоняется. Л иногда по- 
н'Ьрка голосовъ производится посредствомъ вызова каждаго члена 
схода поодиночк1\ къ столу: такъ ты что? хочешь или не хочешь? 
ты за когоУ 

Понятно, надо имЪть большой заиась гражданскаго мужества, 
чтобы не отказаться при такихъ обстоятельствахъ отъ свободнаго 
выражон1я своего мн1ш1я. 

Попятно, при такой опекЪ подрывается всякая почва къ само- 
д-Ьятельности" и воспр1имчивости къ чему бы то ни было новому. 

Курскъ, 18 октября. 
,Кеие Кге1е Ргсаве" сообщаетъ о босЬд'Ь графа Муравьева съ 
председательницей общества друзей мира баронессой Зуттнеръ. 
ВесЬда длилась часъ, при чемъ графъ выразилъ надежду, что 
сделанное Росс1вй предложен1е постепенно завоюетъ себ-Ь все- 
м1рное сочувств1'е. Графъ отнюдь не скрываеть отъ себя труд- 
ностей задачи. На достижен1е -этой цЬли въ короткое время, по 
его мн^шю, нельзя падЬяться. „На первыхъ порахъ, — продол- 
жалъграфъ, — сл-Ьдуетъ удовлетвориться пр1остановкой вооруже- 
тй. Нельзя также надЬяться, что державы согласятся на первое 
разоружен1е или даже па сокращен1е контингентовъ своихъ войскъ. 
Но если бы удалось добиться хотя бы единодушной прхостановкж 
въ соперничеств'Ь, то уже и этотъ результатъ можно было бы 
считать благопр1ятнымъ. Вообще же, не задаваясь вопросомъ о 
возможныхъ въ будущемъ результатахъ, сл-Ьдуетъ считать сча- 
стливымъ событ1емъ тотъ фактъ, что иниц1атива была предпринята 
русскимъ Императоромъ*. Зат'Ьмъ графъ Муравьевъ выразилъ свое 
сочувств1е д'Ьятельности лиги мира и особенно останавливс1лся на 
необходимости поддероюки печати въ вопроаь о мирчъ. 

Это указан1е на печать заслуживаетъ особеннаго вниман1я. Д'Ьй- 
ствительно, никто такъ не можетъ сод-Ьйствовать великой иде* 
мира, братства народовъ, какъ пресса; но для того, чтобы печатное 
слово им1>ло надлежащ1й авторитетъ, оно должно быть свободно. 

Что касается въ частности Росс1и, то, помимо внЬшняго мира, 
печати немало придется поработать и въ пользу мира внутренняго- 
Любители тревоги, лица, живущ1я смутами, чуть не ежедневно за- 
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нимаются распространвн1вмъ вражды. Сегодня они травятъ Польшу, 
завтра Финляндио, посл-Ь завтра Кавказъ, дал'Ье запугиваютъ ино- 
родцами, иностранцами, разными .внутренними врагами**. Странно 
было бы, отстаивая миръ вн-Ьшшй, но позаботиться о внутреннемъ, 
что съ усп-Ьхомъ можетъ сд-Ьлать свободное слово *). 

Предоставляемъ судить читателю, чтб яОпаснаго" находится 
въ приведенныхъ неразр'Ьшенныхъ статьяхъ? Конечно, никто 
1С отгадаотъ: это тайна цензоровъ... 

А вотъ образчикъ изъ неразр'Ьгаенныхъ зам'Ьтокъ огд-Ьла „Среди 
газетъ и журналовъ"', 

.Позорный цифры". Подъ такимъ заглав1емъ въ .Подо^1ьскиxъ 
Губ. ВЪдомостяхъ* пом'Ьщена статья, въ которой приводятся любо- 
пытныя данный о прим'Ьненп! гЬлеснаго наказап1я въ Подольской 
губерн1и. Оказывается, что ,за последнее 10-л1ше число лицъ, под- 
вергшихся т'Ьлосному наказап1ю по приговору волостного суда, со- 
кратилось весьма значительно. Въ 1888 году изъ общаго числа 



*) Курек1й губернаторъ былъ субъектъ воинствопный, н потому разны!' 
«разоружен1Я» были не въ его дух*. Точно также онъ не раяр'Ьшалъ ннкакой 
крнтики 111)едставителей Мар(*а, что цонаур*, конечно, было няв-Ьстно. 
Этинъ сл'Ьдуеть объяснить поен 1Х» щей 1е нат^чатать копець одной етатьн. 
Вотъ она: 

Все это, конечно, совершенно справедливо, но въ ду:»ляхъ офицеровъ 
громадную роль, помимо указаннмхъ, нграетъ и еще одна причина. Военное 
сослов1е представляетъ и;п> себя замкнутую касту, въ которой искусственно 
подогревается нев-Ьроятное самолюб1е, основанное на взгляд1>, что военное 
еослов1е выше другихъ. Особенно это намечается въ иер1одъ высшаго раз- 
вит1я милитаризма. Посмотрите, что делается тепе1)ь въ Герман1и, или осо- 
бенно во Франц1'и. Въ последней необычайное военное самолюб1е особенно 
рельефно нроявилось въ д-Ьл* Дрейфуса. Несмотря на очевидные промахи, до- 
пущенные военнымъ судомъ, генералы берутся за мечъ, какъ только кто 
осмелится указать на ихъ ошибки. Такъ называемая «честь мупдира> въ 
военномъ С0СЛ0В1И ставится выше жизни человека. Къ глубокому сожале- 
нию, эти нелепые взгляды нередко санкд10нируются законодат<'льствомъ. 
Намъ думается, что теперь, когда провозглашена идея всеобщаго разоруже- 
Н1а, было бы нелогично поощрять уб1йство, много худшее, много отврати- 
тельнейшее, чемъ уб1йство на поле брани. Приравниваемая къ обыкновен- 
ному уб1йству, порицаемая законодательствомъ, прессою и обществомъ, 
дуэль нотеряла бы свой почетный характеръ, дуэлисты низведены были бы 
еъ ихъ искусственно приподнятаго пьедестала и весьма скоро, нужно по- 
лагать, отошли бы въ вечность. 
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крестьянъ, подвергшихся тому «ли иному наказанию по приговорамъ 
волостного суда, наказанные розгами составляли 25,5 проц.; спустя 
же 10 л-Ьтъ, т. о. въ 1897 год>'. они составляли только 14 проц.". 

Приведя яти данный, газета пыражаеть пожелание, чтобы нака- 
зан1в розгами совершенно исчезло изь практики волостныхъ судовъ. 

.Исправительнаго значен!я, -зам Ьчиетъ 0(|)(|)И1иа*1ьное изданхе,— 
т'Ьлесное наказаи1(^ никогда не им'Ьло, а г1»мъ болЬе въ наше время 
им'Ьть его не можегь, - оно теперь иеизиЬжно влечетъ за собою 
лишь безц'Ь.п.иыП позоръ и растлевающее вл1ян1е'. 

„Такъ д^'маетъ оффишальныЛ органь, но не такъ думаютъ не- 
которые роагофилы, врод-ь прес.ювутаго князя Метерскаго, продол- 
жаюние считать розги излюбленной педагогичгскоЛ м'Ьрой*. при- 
бавл. ,,11 р. Кр.'. 

Как'ь видите, ., Курской газетп,"* не ра:ф:Ьшалось перепечатать 
даже изъ оффиц1альныхъ органовъ, какъ ^Подольекгя Губ. Вгьдо- 
мости'^, Педозволены были и нижесл-ЬдуюЕШЯ выдержки изъ 
той же, вероятно, неблагонадежной газ(^ты: 

^Подольск. Губ. В'Ьд.% отм'Ьтпнъ, между прочимъ, земская хода- 
тайства объ уничтожеип! гь,ич11ыхъ Ш1казан1й, зам-Ёчаютъ: 

Ломимо своего ирипщппальиаго значен1я, ходатайства эти им'Ьютъ 
и значоше практическое, такъ какъ такое направлеи1е земств ь мо- 
жетъ отражаться и на д"Ьятельиости земскихъ начальииковъ, отъ 
которыхъ въ настоящее время зависит!, утверждеи1е приговоровъ 
волостныхъ судовъ о С'ЬчеН1И. 

Ц'ЬлыП рядъ фактовъ и соображениь говорятъ въ заключен1е 
.Под. ВЪд.**, убТ)Ждаюп> нась самымъ очевиднымь образомъ въ же- 
лательности отмЪны т1к1еснаго наказаи1я. Объ атомъ говорятъ со- 
ображеи1я моральный и научныя, В1» этомъ же уб-Ьждаетъ настроен1е 
какъ интеллигенц1и, так1> и народа. Будемъ надЬяться. что уже въ 
будущемъ в-Ьк* Россия освободится оп> т-Ьлесиаго наказашя, этого 
позорнаго остатка крКиостного права. 

М-Ьсто не дозволяетъ мн* привести неразр'Ьшвнныя выдер- 
жки изъ газетъ и журналовъ: ^(Ьхраины"' — о положеши провин- 
щальной печати, ^Русскаго Трдда" — о церковно-приходскихъ шко- 
лахъ *), „Паучнаю 06озр1ьшя"^ — „о крупномъ зсмлевдад'Ьти въ 
Лвстр1и*, .^Жизни^* — „Калужсюя усмогр'Ьтя", ..Повоппи" — р-кчь 



*) Церковно — 11риходск1я школы были вообще илодъ совершенно воспре- 
щенный для €Курско(1 Гсиешы*, 
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роф. Алекс+>я Весел овскаго по поводу 50-л*т1я со дня кончины 
I. Г. Б-Ьлинскаго и т. д. *). 

Иаконецъ, вотъ н-Ькоторын недозволеныя къ печати „мпьст- 
ыя извгъсшгя^'\ 

Вчера, около 4 ч. пополудни, проходивш1е по Херсонской улиц* 
')а;1'Ь дома гу''>врнатора были свид'Ьтелями тяжелой картины: именно 
ъ этомъ мЬстЬ лежала полумертвая, посин1шшая женщина. На во- 
росъ прохожихъ, давно ли несчастйая находится въ такомъ поло- 
ен1и, стояв1и1е отвЬчали, что— около 20 минуть, и что поиски горо- 
ового метались тщетными. Наконецъ, одннъ нзъ свидЬтелей тяжелой 
пены отправился въ домъ губернатора, гд* въ прихожей, увнд-Ьвъ 
^родового ^^в 53, спросилъ его, знаетъ ли онъ, что на тротуар* ле- 
итъ полумертвая женщина. Городовой отв'Ьчалъ утвердительно, но 
1явиль, что, благодаря отсутствию швейцара, онъ отлучиться не 
ожет'ь, опасаясь, что губернатора могутъ обокрасть. 

Или: 

Мзь одного у'Ьзда редакшей получено весьма интересное письмо, 
)торое совр(\менемъ. по собран! и пеобходнмыхъ справокъ, и будетъ 
апечатано. 

Покуда же что отм'Ьтимъ, что въ этомъ письмЬ сообщается, какъ 
?кретарь одной изъ уЬздпыхъ управъ, изгибаясь въ три погибели 
зредъ предсЬдателемъ, высокомерно ведетъ себя по отногавн1ю къ 
хужащимъ вообще и по отношен1Ю къ народнымъ учителямъ въ 
юбонпости, такъ что посл^днимь не подаетъ даже руки. Такимъ 
)ра;зомь, у великихъ тружениковт^ оказывается еще одно началь- 
^во, по высоком'Ьрио превосходящее всЬхъ остальныхъ. 

Или: 

Милостивый Государь, 

Господинъ Редакторъ! 
Вь отд'1>1Т> .мьстной хроники' 248-го ^^ вашей уважаемой га- 
ты въ :зам'Ьтк'Ь, гд'Ь сказано о книгахъ, пожсртвованныхъ мною 
3 общ. сод. пач. обр , вкралась неточность, которую я прошу испра- 
гть на основал 1и 139 ст. устава о цензур-Ь и печати. Жертвуя эти 
гиги, я выразила желан1е, чтобы он'Ь были переданы въ тюремную 
[бл1отеку, если таковая откроется и будетъ находиться подъ наб- 
оден1емъ членов!, вышеупомянутаго об— ва, а такъ какъ въ числ'Ь 
•реданныхъ мною книгъ есть и неподходящ1я для такой библ1отвки, 
я просила ихъ продать, а деньги употребить на покупку книгъ 
[ять таки для тюремной библ1атеки. 



'^) В1иинск1Й къ мааахъ цензо(ювъ былъ человФкъ «опасный». 
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Кто знаетъ „Законъ о печати**, тотъ, конечно, руками ра-ь 
ведотъ, познакомившись съ приведенными „недозволенными про- 
изведеньями*, ибо ни подъ какую (*татью названныхъ ^Законовъ'' 
игь не подведешь. По потому-то мы и озаглавили наши отрывки 
изъ воспоминашй — „цензурная нецензурность", что россШсйе 
цензоры не только пользуются всЬми законными способами длл 
согнут1я нашего несчастнаго печатнаш слова въ баранШ роп>, но 
руководствуются еще и личными усмотр^шями, цензурно непреду- 
смотр'Ьнными ♦). 

И. П. Б-клоионси!!!. 



^ За отсутстыемъ мФста, я не им'Ью возможности наложить соде|)жаше 
многигь еще фельетоновъ, корреспонденц1й, рааныгь занФтокъ и друтю 
матер1а1овъ, не раз1)'1^п1енныхъ для 1]омФ1цен1Я въ ^Курской юзепиь». Инте- 
ресующ1еся :)ти11и данными могутъ получить ихъ отъ меня по первому требо- 
ван1Ю. 



^ 



Шевченко. 

(Письмо изъ Малоросс1и по поводу 200-л^'пя печати). 



Имя Т. Г. Шевченко ость не только имялюбимаго и великаго 
■ароднаго малорусскаго поэта: въ этомъ имени воплотился для 
малорусскаго народа весь синтезъ его нащональнаго м1росозер- 
цашя, все его этическое отношеше къ окружающимъ его лю- 
дямъ, его лучш1е идеалы, его страдашя. Каково же должно 
быть всякому сознательному малороссу вид'Ьть произведешя своего 
великаго художника или совершенно изъятыми изъ обращешя, 
■ли въ томъ изуродованномъ вид-Ь, въ какомъ они печатаются въ 
„дозволенномъ Кобзар1>", легко ли ему читат1> в ъ самыхъ лучшихъ 
поэмахъ, среди самыхъ характерныхъ строфъ поэтическаго вдох- 
вовен1я ряды ничего не говорящихъ точекъ, неожиданно иреры- 
вающихъ мысли поэта, искажающихъ его творчество, отнимающихъ 
смыслъ у сол,ержан1я. 

Т. Г. Шевченко — поэтъ, реформаторъ (гь глубокимъ критиче- 
екимъ взглядоиъ на тяжелыя услов1я народной и общественной 
жизни на его родин'Ь, но онъ не только стремится уничтожить 
это зло, онъ им-Ьетъ определенный, положильный идеалъ и знаетъ, 
какому добру служить. Онъ поэгь-учитель съ широкимъ взглядомъ 
на будущее, проникнутый чувствомъ любви и неподкупнымъ соз- 
нашемъ правды челов*ческихъ отношетй. Въ ого „Кобзар***, 
хотя онъ создавался въ 40-хъ и Г)0-хъ годахъ уже отошедшаго 
отъ насъ етол'к'пя, найдется много мыслей, по своему радикализму 
далеко опередившихъ современныя ему литературныя направлетя, 
Его атикорелипозныя воззр']Ьшя не мирились С;Ъ лицем'Ьрхемъ и 
язычествомъ нашей христ1анской церкви, съ ея грубыми отступ- 
лен1ями отъ истиннаго учешя Христа и вполн1Ь ращональные опре- 
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д'кленны(^ взгляды на ролнпю высказывались имъ за 25 — 30 
л*гь до облнчен1Й Льва Николаевича Толстого. „За кого же ты 
раснина.1ся Христось ( 'и1гь Бож1Й? »{а насъ добрыхъ или за слово 
истины? Иль для того чтобы мы иасм-Ьялись надъ тобой? Оно-жъ 
такъ и вышло! Храмы, часовни, и иконы, и св^Ьчи, и дымъ ка- 
дильницъ перед!» образомь гвоимъ, неутомимые поклоны за кражу, 
за войну, за кровь. Просягь твоего благ()словеп1Я, чтобъ братнюю 
кровь прол1ггь, а нотомь въ дар!» геи* приносягь съ пожара 
украденный покровъ!'* (См. поэму «Кавказъ** въ Женевскомъ изд. 
181И) г. поэз!и Шевченко). Или въ П()эм1'» Неофиты: 

Ньемъ поклоны. *^а х{»есты 
Ховаемось видь сатаны 
I п|ЮСНио 3 тиха 
Супостатамъ хрпет1анам1> 
То чуми, то лиха. 
То всякаго беаголовья. 
I все по закону! Не знан> 
Для чего справд! ми читаем 
(Святую запов1дь его... 

Еще сильн-Ье протестъ против!» обрядности выразился въ отри- 
цан1и церковнаго брака. 

'Не йнуть нам в1ри беа х[)еета. 

Не йиуть нам В1ри бел попа! 

Раби, невольники недужи! Не х|>естись, 

] не кленпсь и не молись 

Никому в св1т1. Збрешуть люде 

I Виааит1йск1Й Саваоф 

Одурить! Не одурить Бог 

Карать и миловать не буде. 

Излишне говорить, въ какомь согласхи со взглядами малорус- 
скихъ штундистовъ находятся :)ги радикальный воззр'Ьшя мало- 
русскаго народнаго поэта; также опред'Ьленны и его обществен- 
ные идеалы, могупце до сигь порь стоять рядомъ съ самыми пе- 
редовыми идеалами западно-европейскихъ общественныхъ учешй. 
Въ его простыхъ и ясныхъ стнхахъ каждому читателю понятва 
критика существующаго безправ1я н порядка, опирающагося на 
угнетен1е и обманъ: 
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<Не ховайте, не тоичите 

Святого закону, 

Не зовите иреиодобним 

Льутого Нерона, 

Не славьтеся царевою 

Святою войною, 

Бо ВИЙ сами не знаете 

Що царята койяли». 

(Холодний Яр. тамъ же). 

Или еще конкретнее рисуетъ картину самодержавнаго строя 
въ поэмахъ „Саулъ", „Сонь", ,Изъ Оси". Везд*, поднимая свой 
голосъ противъ „панства", противъ порабощен1я, онъ провозгда- 
шалъ теть же широюй идеалъ общественной жизни безъ власти, 
безъ церкви, „безъ холопа и безъ пановъ", какой мы видимъ и 
въ народныхъ п'Ьснлхъ малорусскаго народа, какой мы находимъ 
въ лучшихъ сощальныхъ программахъ нашихъ дней. Для обри- 
совки всего безобраз1Я супюствующаго у нас ь порядка жизни, опи- 
рающагос^ на произвол']^ сильпаго и на бвзирав1и неимущаго 
шра, Шевченко влад'Ьетъ и сильными образами, и яркими карти- 
нами и горячо прочувствованнымъ уб'Ьжденнымъ словомъ. Его пои- 
меть самый неподготовленный читатель. Онъ будитъ сознаше ра- 
бовъ, загипнотизированныхъ обаяшсмъ власти, указывая на оскор- 
бительность произвольнаго гнЬва н такой же милости. Онъ уве- 
ренно ждетъ того новаго слова, которое спасетъ „людей окраде- 
них од ласки царськой^. Его разумная и свободолюбивая честная 
натура демократа горячо возмущалась окружающей неправдой и въ 
то же время в4рила въ лучшее будущее: 

Не см1йтвеь чуже люде 

Встане Украина 

I розв1е тьму неволи, 

Св1т правди засв1тить 

I поноляться на вол! 

Невольнвчш д1тп! 

(«Могила Богдана», тамъ же). 

Онъ зоветъ людей къ новой жизни, ярко озаренной любовью, 
единомысл1емъ, братолюбхемъ, къ такой жизни, въ которой н^Ьтъ 
м^Ьста ни панамъ, ни рабамъ, а только людямъ. 

«А на оновлеиН зенл! 
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врага не оуде супостата, 
А будр сннъ и Суде матн!» 

Въ этой жизни пе будетъ ни хщенья, ни наказ&нья, вавъ про- 
сить поэтъ у Бога: 

(Злоначинамцнхъ мини, 
[ п\'та— кутя им не куй 
И склопи глнбок! не нуруй, 
А всм'х нам вкуо! на земд1 
Едвпомысл10 подаА 
I Г)ратолюб1е пошлн! 

|[1ирок1Ё искреншй гуманизмъ иридаетъ глубоко воспитатель- 
ное значен1е производсп]ямъ Т. Г. Шсвченка. Люди, знакомые съ 
ними только по одобренному русской цензурой „Кобзарю*, часто 
видять въ его поэз1и одинъ сентиментализмъ и даже нашональную 
нетерпимость, между тЬмъ какъ Шевченко отличаетсл самой ши- 
рокой симпат1ей ко вскмъ народамъ и скор-Ье всего можетъ быть 
назвапъ федерал истомъ, ч-Ьмъ узкимъ нащоналистомъ. Но спра- 
ведливая оц'Ьнка его невозможна безъ знакомства со всЬми его 
произведешями въ ихъ ц+аьномъ, не изуродованномъ вид-Ь, что 
далеко недоступно масс* читателей при нашемъ положен1и печати. 
Можно, конечно, попять запрещешо гЬхъ произведсн1Й, которыя 
прямо высказываются противъ существующаго порядка вешсй 
и открыто призываютъ къ борьб-Ь съ нимъ. Но совершенно не- 
понятно, почему запрещены чисто-лирнчесюя стихотворетя, вы- 
ражаюш,1Я иастроеп1е и личпыя чувства поэта, не направленныя 
ни протнвъ кого, но такъ выразительно обрисовываюшдя его ду- 
шевное состоян1е. Эти сокращсн1я и исключсп1я м^Ьшають пони- 
манию духовного образа поэта и являются лишней жестокостью къ 
памяти поэта, так1> много страдавшаго въ своей жизни. Его глаь- 
нымъ желан1емъ всегда было, чтобы его и1>сни, его думы долегЬли 
до родной Украины, были услышаны его земляками. По вотъ ужо 
42 года прошло от7> его смерти н до сихъ поръ его духовный 
образъ, его творчество, его зав'11ты пе могуп> быть услышаны на- 
родомъ, нз'1» среды котораго от, вышелъ, во всей ихъ иравствоп- 
ной высот'Ь: въ тЬхъ п1)опзведеп1яхъ, гд-Ь чувства поэта В1лра- 
жены съ наибольшей интенсивностью, гд-Ь мысли поэта выражены 
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гъ определенностью и отличаются прогресивностью, тамъ уже два 
покол'Ён1и малороссовъ должны читать или ряды точекъ, или 
совершенно ихъ игнорировать. 

Такъ парализуетъ цензура великое просв-Ьтительное вл1яше 
вароцнаго поэта, каждое слово котораго по своей сил* и ясно- 
сти глубоко западало бы въ душу народнаго читателя и хоть по- 
немногу освобождало бы массу отъ всЬхъ сЬтей и ц-Ьпей, нало- 
хенныхъ не нее веками обмана, насил1я, умопомрачетя. Если вся 
Росс1Я страдаетъ отъ тягогЬюпщго надъ ея умственными горизон- 
тами ст*снешями, то порабощенныя централизмомъ нащональности 
находятся въ еще худшемъ положеши. Такъ Малоросс1я лишив- 
шаяся своей нацюльной школы уже въ XVIII в. при Петр* I, по- 
лучаетъ теперь вм*сто просв*щен1я какой то жалкШ суррогатъ въ 
въ вид* книги на мало понятномъ ея населетю русскомъ язык* 
и чужой школы. Даже молиться на своемъ родномъ язык* не 
позволяется, и Евангелге Христово, ата великая книга любви и 
нравственной правды, книга, переведенная на вс* языки земного 
шара, недоступна на родномъ язык* 17 милл10намъ малороссовъ, 
живущимъ въ пред*лахъ росслйскаго государства, такъ какъ не 
только Евангсл1е, но и каюя-либо релипозно-нравствснныя книги 
(ЖИТ1Я святыхъ, священная истор1я и т. п.) на злополучномъ ма- 
лорусскомъ язык* строго воспрещаются россШскою цензурою. 

Такимъ образомъ, цЬлый народъ совершенно произвольнымъ за- 
прещен1емъ ()брскается на полное умственное и нравственное по- 
мрачсте, непонятно ради какихъ высшихъ соображен1Й. Намъ 
приходилось не разъ слышать мн*н1с, что свобода печати пока 
нужна только небольшому кругу интеллигентныхъ людей. Н*тъ, 
свобода слова и печати нужна вс*мъ, и отсутств1е ея демора- 
лизуетъ, обрекаетъ на смерть — ц*лый народъ, убиваегь нащо- 
нальное творчество. Пока малороссу не разрЬшено будегь писать 
и читать на родномъ язык*, до гЬхъ поръ его сердце будетъ спать, 
<*.в*тъ правды и знаюя останется для него недоступенъ. 

С. Русова. 



Изъ воспоминашй провинщальнаго журна- 
листа. 



Предварительная цснлура и административный произволъ въ 
хЬлв.хъ печати — синонимы, и иначе быть но можетъ. Сколько бы 
ни издавало центральное уп1)авлен1е по д-Ьламъ печати цпркуля- 
ровъ для руководства цензоров!» съ перечнемъ вопросовъ, которые 
запрещается обсуждать въ печати, жизнь ежедневно настолько 
усложня(1тся, что никак1е циркуляры не въ состояши исчерпать 
всего, требующаго въ интересахъ режима сохранен1я въ тайяЪ, 
не говоря уже о томъ, что как1е угодно факты и вопросы, сами 
по себ-Ь, съ точки зр'Ьн1я цензуры, невинные, могутъ быть осве- 
щаемы и толкуемы далеко не соотв'Ьтственно видамъ лицъ, стоя- 
щихъ во главе режима. ^Зд-Ьсь-то и открывается широкое поле мя 
административнаго „усмотр']Ьн1я'*, для улавливан1Я „направлетя*' я 
не поддающихся точному опред'Ьлсн1ю признаковъ его. ВмЪспЛ 
съ этимъ предоставляется и широкШ просторъ уссрддю ^не по 
разуму" чиновниковъ, которымъ вверяется предварительная цен- 
зура и „разумъ" которыхъ сплошь и рядомъ ие заходить далФе 
стремлешя угодить непосредственному своему начальству. Тавнкъ 
образомъ, обсужден1е произведеш'я печати въ конце концовъ про- 
исходитъ не по существу его, а съ точки зретя угождешя на- 
чальству, что обыкновенно осложняется еще и вопросомъ о со- 
хранен1и за собой изв'Ёстнаго оклада, присвоеннаго г. цензору. 

Такъ, напримеръ, въ 1882 году въ еженс]1ельномъ изданш 
„Военно-Санитарное Д'Ьло**, которое я въто время редактировал», 
отдельный цензоръ его, отставной гепералъ-маюръ М. (кажется» 
Мощневъ), не разрешилъ перепечатать выдержки изъ весьма лю- 
бопытной статьи д-ра М. ГерценштеИна „Лимонно-кислая эпопея'' 
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появившейся въ^Новомъ Времени'' и описывавшей, какъ нашей армш, 
страдавшей за Дунаемъ отъ лихорадки^ доставлялась подъ назвашемъ 
дорогого въ то время хинина дешевая, но столь же и безполезная 
при лихорадк^Ь лимонная кислота. Никакхе мои доводы, никак1л 
указашя на то, что «Новое Время*" гораздо бол^Ье распространено, 
нежели „Военно-Санитарное Д-Ьло", не помогли, а посл*дтй аргу- 
ментъ стараго генерала, именно, что онъ вовсе на расположенъ 
рисковать своимъ м'Ьстомъ ради „Военно-Санитарнаго Д'Ьла'', до 
котораго ему н*тъ „никакого д-бла", окончательно уб-Ьдилъ меня 
въ безполезности дальиМшихг настоянШ. 

Въ далномъ случа* д'Ьйств1емъ цензора руководило, очевидно, 
даже не улавливаше вреднаго съ точки зр'Ьшя режима ^направле- 
н1я", а исключительно опасете лишиться своего оклада за не- 
досмотръ. 

Другой случай изъ якобы „охранительной" д-Ьятельности про- 
винц{альной предварительной цензуры не мен'Ье ярко подтвер- 
ждаетъ фактъ, что д'Ьйств1ями ея руководить соображешя, не 
им4юпця ничего общаго съ обсуждетемъ запреш;аемаго произве- 
дешя печати по его существу. 

Въ Л§ 41, отъ 12 октября 1890 г., газеты ,,3емскш Врачъ**, 
выходившей подъ моей редакшсй въ Чернигов'^, предварительная 
цензура вычеркнула изъ отчета о Л^ съ'Ьзд!? земскихъ врачей Чер- 
ниговской губерши весь инцидентъ, происшедш1й на съ'Ьзд* при 
чтеши делегатскаго отчета по Остерскому уЬзду, т.-е. претя по 
поводу этого отчета и резолющю съезда. ДЪло въ томъ, что не- 
задолго до открыт1я съ'Ьзда въ Остерскомъ уЬзд* одержала верхъ 
парт1я, опиравшаяся на поддержку черниговскаго губернатора, 
пользовавшагося въ свое время большой и печальной известностью, 
А. К. Лнастасьева. Новая управа, выбранная победителями, озна- 
меновала свое вступлеше на поприще земской деятельности, между 
прочимъ, нелепейшей ломкой всего строя земской медицины, со- 
зданнаго усилхями устраненныхъ земцевъ. Не вхожу въ подробно- 
сти этой „реформы**, проведенной подъ прикрытхемъ фарисейскаго 
соболезновашя о платежныхъ силахъ насе^ешя; достаточно ска- 
зать, что она сводилась къ полному упразднешю медицинской по- 
мопщ населенш въ уездЬ. Къ сожалешю, нашелся врачъ, при- 
нявппй отъ остерской управы пору^геше защищать передъ съездомъ 

1в 
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врачей^ ВЪ качеств']^ делегата отъ остерскаго съ'Ьздау д'Ьйств1Я 
уЬздной управы по народному ддрав1ю. На съ-ЬвдЬ ему пришлось 
по этому (!лучаю провести пренепр1ятные полчаса, въ течете ко- 
торыхъ параллельно съ его ложнымъ отчетомъ цитировался дру- 
гой, по тому же уЬзду, составленный однимъ изъ врачей, устра- 
ненныхъ остерскими реформаторами, и ярко рисовавппй истинное 
положен1о д'Ьла В1> уЪзд'Ь и значен1е произведенной въ немъ ломш. 
Въ заключеше, съ-Ьздъ [врачей приняль резолющю, можетъ быть, 
и р-Ьзко редактированную, — тск(гга ел не пршюмню, — ^заключавшую 
въ себ-Ь категорическое порицаше д'Ьйств1я остерской уЬздной зем- 
ской управы. Весь этотъ инцидентъ и былъ вычеркнуть предвари- 
тельной цензурой, и н(^ только со столбцевъ „Земскаго Врача*, 
но и со страницъ протоколов7> V съ'Ьзда земскихъ врачей Чернн- 
швской губерши, единственно всл'Ьд(:тв1е желан1Я черннговскаго 
губернатора избавить остерскую управу, которую онъ поддерживал», 
отъ непр]ятныхъ для нея обличешй. Однако, вкратц'Ь весь этотъ 
эпизодъ (кажется, и текстъ резолющи) появился все-таки во „Врач** 
Манассеина, гд* этоп> фактъ, им*вшШ чисто местное значеше, 
конечно, затерял ел среди другихъ матер1аловъ. 

Но именно безпристрастному и всестороннему обсуждетю фак- 
товъ местной жизни и ставить непреодолимую преграду наша про- 
винщальная предварительная цензура и не трудно понять, насколько 
этимъ затрудняется служен1е печати истиннымъ интересамъ об- 
щества. 

Весьма характерно то обстоятельство, что освищете фактовъ 
местной жизни, вовсе не им'Ьющихъ политическаго значешя, не- 
пременно съ точки зр^нгл почему-либо удобной или выгодной Д1Я 
адчинистращи или лицъ близко къ ней стояпщхъ, составляеть 
одну изъ глав^йшихъ забо1*ь провиищальной предварительной цен- 
зуры. Успокоившись насчетъ направлешя органа печати, под- 
лежащаго предварительной цензур*, цензоръ его, гЬмъ не мен*е, 
ревниво сл*дитъ за отделами .>гЪстной хроники и м*стныхъ кор- 
респонденщЁ, и зд*сь око его остается поистин* недреманнымъ. 
Въ конц* концовъ, все зд-Ьсь сводится къ характеру отношен1Й 
губернской власти къ лицамъ, стоящимъ во глав* различныхъ 
учрежден1й, ^п^рающихъ бол*е или мен*е видную роль въ про- 
виищальной жизни и даю1цихъ обильный матер1алъ для провян- 
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1цальноЁ печати своей д'Ьятельностью, или же безд'Ьятельностью. 
Къ ков«у бы изъ этихъ лицъ, начиная отъ председателя губерн- 
ской земской управы и кончая содержателемъ буфета въ клуб-Ь, 
ни благоволилъ начальникъ губерши, то лицо со всей подв1Ьдом- 
ственной ему областью д'Ьятельиости становится для печати не- 
прикосновеннымъ. Жалоба такого лица губернатору на отзыв'ь 
органа печати, такъ или иначе зад'Ьвппй его, им'Ьетъ р'Ёшающее 
значен1е. За время моей работы въ редакщяхъ „Полтавскихъ В'Ь- 
домостей**, «Хуторянина** (об* газеты выходили въ Полтав*) и 
„Прндн*провскаго Края"* (Екатеринославъ), мн* приходилось был» 
свидетелема. любопытн'Ьйшихъ эпизодовъ въ этомъ род*, пере- 
сказать которые н*тъ возможности въ настоящей б*глой зам*тк*, 
какъ они сами по себ* ни характерны. Чего тутъ только не было, 
начиная отъ угрозы прекратить издате органа за критику д*й- 
СТВ1Й городского головы, им*ющаго счастье ежедневно играть въ 
винтъ съ начальникомъ губерти, и кончая выговоромъ за нео- 
добрительный отзывъ о кухн* буфета въ клуб*, въ числ* стар- 
шинъ котора1'о состоитъ „самъ** вице-губернаторъ. 

Въ отношоти „11ридн*провскаго Края", выходившаго подъ 
редакщей моего покойнаго брата, В. В. Святловскаго, екатерино- 
славскимъ губернаторомъ княземъ Святополкомъ-Мирскимъ была 
принята м*ра, которая и вообще, кажется, практикуется админи- 
стращей съ усп*хомъ для обезличен1я провинцхальной печати. 
Уб*дившись въ полн*йшей благонадежности брата, какъ редактора, 
губернаторъ положился на его слово въ отношети благонам*рен- 
ности редактируемой имъ газеты, другими словами — предоставилъ 
ему предварительную цензуру на честномъ слов*. Съ одной сто- 
роны, это, конечно, является болыпимъ сбережешемъ времени, — 
обстоятельство, весьма существенное при сп*шности газетной ра- 
боты, — съ другой же стороны, опасете не оправдать оказаннаго 
личнаго цов*р1я превращаегь редактора въ такого бдительнаго 
Аргуса, съ которымъ не сравнялся бы никакой чиновникъ губерн- 
скаго правлен1Я, въ особенности по отношетю статей, по своему 
содержатю выходящих'1, за пред*лы его эрудивди. Бкатерино- 
славсюй губернаторъ зналъ, съ к*мъ им*етъ д*ло, и спалъ спо- 
койно въ отношенхи общаго направлетя газеты, между т*мъ какъ 
сотрудникамъ ея приходилось солоно отъ своей домашней цензуры. 

16* 
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11о> чтобы обезпсчить себя въ отношеши надлежащаго содержашя 
также н отъ хроники пз1> м'Ёстпой исизни^ губернаторъ пазначилъ 
исключительно для этого отд'Ёла сиещальнаго дензора, и тоже 
не ошибся въ выборе;. Назначенный инъ для этого чиновншгь 
губернскаго иравлен1я г. 1'ололобовъ, бывш1Й редакторъ ^Ека- 
териносдавскихь Губернскихъ В'Ьдомостей'', кахгь м:Ьстный жи- 
тель, не только хорошо зналъ, кто именно съ к'ёмъ составляеть 
парт1ю въ винтъ, какъ къ кому относится губернаторъ, не только 
самъ участвовалъ въ городскпхъ д-клахъ, въ качеств* гласнаго 
думы, но еще былъ личнымъ недругомъ редактора „Придн±п- 
ровскаго Края"", считая его виновникомъ нрекращешя нздашя 
неоффищальной части „Ёкат. Губ. В'^домостеУ'', дМствительно, 
не выдержавшей конкурренщн съ ба1ьшой газетой, обладавшей 
крупными матер1альными средствами. 

Съ водворешемъ такого порядка, обезличен10 газеты при- 
няло вполн^Ь законченный характеръ: губернаторъ, отлично зна- 
вппй, что онъ д-Ьлаетъ, спалъ спокойно; теперь не могло по- 
надобиться даже и выговоровъ редактору за неосторожный от- 
зывъ о клубномъ повар*, протеже вице-губернатора, или о пере- 
мен* покроя пелеринокъ въ местной женской гимназш (местный 
фельетонистъ какъ -то разъ осмЬлился осудить частую перемену 
покроя форменнаго платья въ женской гнмназ1и С1э точки зр*шя 
матер1альныхъ затрать для родителей, и этим7> навлекъ на газету 
кеудовольств1е начальницы гимназ1и, жалобу ея губернатору и 
зам^чате редактору). 

Если, такимъ образомъ, провинщальная предварительная цен- 
зура, параллельно съ своей непосредственной задачэй охранешя 
основъ, разм-Ьнивается на пятачки, то отъ этого, конечно, вредъ, 
который она приносить общественной жцзни и дЪлу печати, только 
увеличивается. Ясно, что при такихъ услов1Яхъ служешю этому 
д-Ьлу не могутъ отдаваться ни нравствеиныя, ни матерхальныя 
силы. Кто, въ самомъ д'Ьл'Ь, могъ бы рискнуть поместить свой ка- 
питалъ въ предпр1ЯТ1е, которое можетъ быть уничтожено однимъ 
почеркомъ пера губернатора, — кром*, разумеется, челов-Ька, на- 
передъ ув^реннаго въ благоволенш къ нему администращи, кто 
бы ни былъ поставленъ во глав* ея. То-же самое относится и къ 
капиталу, который представляютъ культурный силы страны въ 
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лиц* ея писателей. Въ результат* происходить естественный под- 
боръ вполн* опред'Ьдениыхъ личностей въ пер10дической печати и 
устранетс отъ этого д4ла всЬхъ элементовъ, не укладывающихся 
въ рамки административныхъ предначертатй. Съ возникающими 
на этой почв* органами печати, пользующимися благоволен1емъ 
адмипистращи, немыслима никакая конкурренщя независимыхъ 
органовъ; да и возможно ли самое возникновен1е такихъ? 

Разв* только по какому-нибудь недоразум-Ьшю могутъ и воз- 
никать, и существовать самое короткое время сколько нибудь по- 
рядочные провинщальные органы печати. Тамь, гд* за печатью 
смотрягь, какъ говорится, „въ оба", у насъ никогда и не разр*- 
шаютъ новыхъ органовъ лицамъ, не зарекомендовавшимъ себя, 
подобно 1озефовнчу въ Харьков*, или Крушевану въ Кишинев*. 
Позорной литературной д*ятельности этихъ господъ покровитель- 
(твуегь сама центральная власть, не допуская съ ними никакой 
конкурренщи, и такимъ образомъ косвепно-то ужъ во всякомъ 
случа* субсидируя ихъ газеты. 

Какъ образецъ возникновешя порядочнаго органа по педора- 
зум-Ьнтю, характеренъ эпизодъ съ неоффищальной частью „Полтав- 
скихъ Губернскихт> Ведомостей". Въ теченхе полгода редакщя ся 
находилась въ в*д*н1и редакщоинаго комитета, которому быстро 
удалось не только поставить газету на надлежащую высоту, но и 
навлечь на свою газету обвинен1я въ сепаратистскихъ стремлетяхъ 
со стороны „охранительной" печати („Нов. Время" и „Южный 
Край**). Въ заключоше губернаторъ потребовалъ уничтожетя 
„осинаго гн*зда' (по его выражетю) въ лиц* редакщоинаго ко- 
митета, допущеннаго имъ по недоразумЬнш, и при личномъ объ- 
лснети съ нимъ по этому поводу двухъ членовъ комитета (Н. Г. 
Кулябко-Корецюй и нижеподписавшШся), между прочимъ, пребла- 
годушно заявилъ: „вамъ, конечно, очень пр1ятно либеральничать 
за спиной губернатора, пользуясь т*мъ, что онъ-де ыупъ (1»то 
буква.11ьно) и не понимастъ того, что вы пишете, но дал*е тер- 
п*ть этого порядка я не хочу**. Участ1е въ газет* членовъ того 
редакщоинаго комитета прекратилось, но газета еще долго поль- 
зовалась съ ихъ легкой руки популярностью, которую, кажется, и 
теперь еще не совс*мъ утратила (тоже по недоразум*тю, по ста- 
рой памяти). Разум*ется, на вс* просьбы о разр*шенш въ Пол- 
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тав^ частной газеты (кром'Ь меня подавалъ прошеше еще одвнъ 
изъ м'Ьстныхъ присяжныхъ пов^реиныхъ, покойный Васьковъ-Прн- 
мановъ) посл'Ёдова.1ъ любезный отказъ, и г. Иваненко, редавторъ 
„Полт. Губ. В'Ьдомостей'', (юд'ЬйствовавшШ устраненио редакщон- 
наго комитета, имъ же саз1имъ и приглашеннаго (очевидно, тоже по 
недомыслш), оставался до иосл-Ьдняго времени безъ вонкуррентовъ. 

Произволъ и безправ1е — вогь характеристика той атмосферы, 
которою приходится дышать нашей аочати, и если она всетап 
ухитряется не задохнуться В1> этой атмосфер'^, то это лучшее 
доказательство того, каше неисчерпаемые запасы жизненныгь 
силъ таить въ себ1> наша печать въ лиц'Ь лучшихъ ея предста- 
вителей. Предварительная цензура, правда, энергично кастрируегь 
ихъ мысли, вынуждаегь прятать свои идеалы между строкъ или 
говорить о нихъ косноязычным ь языкомъ, вынуждачугь просто 
умалчивать о наибол'ке интересныхъ и суп^ественныхъ янлешяхъ 
общественнной жизни, но все же не въ силахъ навязать имъ ни 
одной строки. Служеше обществу печати носить, такимъ образомъ, 
во многихъ отношешяхъ отрицательный характеръ, но во времена 
реакщи и это им'Ьегь изв:Ьстное культурное значен1е, отрицать кото- 
раго никакь нельзя. Недаромь и наша в.1асть усматриваеть ясно 
выраженное направлен!!^ въ молчаши того или другого честнаго ор- 
гана печати по поводу явлешй, вызывающихъ лакейсше восторги 
с>о стороны рептил1Й. Даже когда, временно негласно зав'Ьдывая 
редакщей одной провинщальной газеты, я прекратись печаташе въ 
ней изв^Ьстныхъ прокофьевских!^ корресионденц1Й, то и это обра- 
щало на себя должное вниманхе и власти, и читателей, и публики, 
которая силою вещей пр1учается подм'Ьчать мал'ЬИш1е признаки 
независимости органовь печати и дорожить ими. За ирим1>рами, 
что именно такимъ образомь у наеъ создается репутащя честнаго 
и независимаго органа печати, ходить недалеко, — это всЬмь из- 
в'Ьстно. 

Недостатокь м'Ьста не позволяетъ мнЬ привести здЬсь ц'Ьлый 
рядь не.1'Ёп^йшихъ распоряженШ цензуры, ц'ёлыё рядъ эпизодовъ, 
которые можно было бы считать анекдотами, если бы вь сво^ 
время не пришлось переживать ихъ, если бы въ свое время, какъ 
они ни нел'Ьпы, они не от])авляли существован1Я. Безсмыслен- 
ный произволъ, хотя бы опъ касался пичтожнаго факта, самъ по 
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себ* оскорбителенъ и возмуща/втъ душу. А в'Ьдь, въ конц* кон- 
цовъ, и вс^1 цензура является безсмысленнымъ произволомъ: ни 
факты, ни идеи не перестануть существовать отъ того, что не 
будутъ преданы тиснетю; утверждать противное такъ же нелепо, 
1сакъ воображать, что дождь прекратится, если раскрыть надъ со- 
бой дождевой зонтикъ. Режимъ, распускаюпцй надъ собою зон- 
тикъ цензуры, не можетъ похвастать даже и гЬмъ, что онъ 
остается сухим1> подъ этимъ зоптомъ. Что же сказать о попыт- 
кахъ остановить подобнымъ жалкимъ оруд1емъ потоки челов-Ьче- 
ской мысли? 

Е. В. Святловстй. 



Цензура въ музыке. 

(Изъ личныхъ воспоминан1й). 



Музыка.1ьыыя произведвн1я подлежат!» цен.'^ур'Ё, какъ и В1"Ё во- 
обще произведешя печати,— фактъ, конечно, общеизв'Ьстный. По 
едва-ликто знаетъ, что для музыки съ текстомъ существуютъ изъя- 
ты далеко не В1> ея пользу, что подвергается она сугубой цен- 
зур-Ь. По крайней м-Ьр-Ь, не знаютъ этого композиторы начинаю- 
щде, или мало пиеавш1е музыку прикладную. Имъ и въ голову не 
приходить, чтобы тексть легально напечатанный, значить, нро- 
пущенный цензурой, могъ, положенный на музыку, оказаться не 
благонадежнымъ или почему-либо опаснымъ. Имъ едва^' ли изв1^ 
стна та градащя, которая принята цензурой относительно печат- 
наго слова: тексть просто разр']Ьшеиный и тексть разрешенный 
съ исключешеми, тексть допущенный къ печати, но не допущен- 
ный къ публичному чтешю, наконецъ такой, который благополучно 
прошелъ черезъ всЪ цензурный препоны, но тЬмъ не мен:Ье не 
дозволяемый въ форм1> музыкальнаго произведетя. Каково же 
должно быть смущете наивнаго композитора, когда избранный 
имъ тексть, вчера еще считавшШся совершенно безобиднымъ, се- 
годня вдругъ оказывается неум'Ьстнымъ или несвоевременнымъ, 
когда приходится ему считаться съ мимолетными соображешямн, 
такъ сказать, политическаго свойства, сталкиваться съ сферой совер- 
шенно ему чуждой и мало для него вразумительной! Горе музы- 
канту, (»сли настроен1е избраннаго имъ текста выходить за рамки 
чисто интимнаго, а '1^^мъ паче, если будетт. усмотр-Ьнъ въ немъ 
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[отя бы ма^гЬйшШ намекъ на такъ называемый гражданскШ мо~ 
нвъ, или даже проще, если цензоръ уловить въ немъ словечки 
ючвв1у-либо въ данное время неугодныя, — тогда не изб^Ьжать 
[ождешя по цензурнымъ мукамъ! 

Помнится ыкЬ, въ самомъ начал'Ь 90-хъ годовъ отправнлъ я 
вдателю ц'Ьлую серш романсовъ. Два изъ нихъ были возвращены 
1кЬ за неразр'Ьшешемъ ихъ къ печати. Романсы эти написаны 
а слова Некрасова, — ^Соленая" и „Голоцная" изъ поэмы „Кому 
сить на Руси хорошо**. Написаны они были давно, но къ печа- 
ашю ихъ я приступилъ, очевидно, не въ благопотребную минуту, 
а разъяснен1емъ отправился въ цензурный комитетъ, Тамъ на- 
лушал(^я сначала отечесвихъ наставленШ и, выслушавъ репри- 
андъ, сделанный, впрочемъ, какъ бы въ доброжелательномъ 
он*, за отсутств1е во мн* хорошаго вкуса, за выборъ такихъ 
евозможныхъ сюжетовъ, какъ „Соленая** и ^Голодная". На мое 
кромное зам4чан1е, что о вкусахъ не спорятъ, {по что стихотво- 
ешя Некрасова допущены цензурой и свободно обращаются въ 
бществ^, мн'Ь были изложены мотивы, руководяпце цензурнымъ 
•Ьдомствовъ. Во 1-хъ, нельзя приравнивать чтеше стихотворешя 
ъ его исполнешю въ форм-Ь романса, такъ какъ музыка обладаете» 
акой силой выражетя, что самую безобидную вещь можетъ сжЪ- 
ать опасной. Во 2-хъ, полное собрате сочинетй Некрасова вы- 
1Л0 уже давно; нын1>-же вполне выяснилось зловредное напра- 
леше этого писателя. „Если-бы, сказано было въ заключеше, 
овое издате сочинетй Некрасова стало выходить теперь, то, разу- 
[•Ьется, мы не пропустили бы значительную часть его стихотво- 
енш, — слишкомъ въ нихъ много мрачнаго, вызывающаго недо- 
ольство существующими порядками. Такого направлетя, дал4е, 
ерп-Ьть мы не можемъ**. На мой вопросъ, кто это „мы**? По- 
.тЬдовалъ отв-Ьтъ: „Ну, вообще, правительство**. 

Не м*шаетъ отметить одну характерную особенность: все 
ышесказанное излагалось въ тонЬ н^Ьсколько игривомъ, со снисхо- 
ительной усмЪшкой, съ легкимъ нзумлетемъ, отчасти надъ соб- 
гвеннымъ своимъ положетемъ, обязывающимъ чиновника давать 
бъяснетя, въ уб'Ьдительность которыхъ, кавъ образованный 
елов*къ, самъ онъ лично, конечно, не в*ритъ. Этотъ изуми- 
ельный тонъ самоглумлетя особенно присущъ петербургскимъ 
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чиновникамъ. Высказывая ходяч1я въ данную минуту въ департа- 
менте соображешя и поясняя выводы, якобы высшаго правитель- 
ства, они, вм'ЪсгЬ съ гЬмъ, хотятъ какъ бы об'Ьлить себя, ста- 
раются дать понять, что съ ихъ стороны все это только опе ша- 
П1^ге (1е раг1ег, но что такъ, будто бы, нужно въ интересахъ 
госу дарственныхъ . 

Въ настоящсмъ случа'Ь всЬ доводы чиновниковъ, вс:Ь ихъ на- 
падки на Некрасова были, д-Ьйствительно, лишь тап1ёге (1е раг1ег. 
Въ сущности, Некрасовъ былъ 17тъ не при чемъ. Поводъ бъ 
запрещешю былъ совершенно иной, вызванный побочной, такъ ска- 
зать, случайной причиной, раскрывать которую считалось въ то 
время не благоудобнымъ. Мы усп'!Ьли уже привыкнуть къ тому, что 
въ нашей внутренней политшс^ случайно возннкш1я причины зача- 
(гтую играютъ слишкомъ выдающуюся роль, иной разъ на очень 
продолжительное время выгЬсняя существующее, казалось бы, 
кр-Ьпко установившееся направлеше и тЬмъ нарушая нормальное 
течете д'Ьлъ. Именно такой случайной, непредвид-Ьнной причино! 
и былъ вызванъ запреть, наложенный на мои романсы. Случилось 
это въ голодный 1891-й годъ. Какъ известно, въ правитель- 
ственныхъ сферахъ долго не р-Ьшались тогда оффищально приз- 
нать наличность голода; самое слово голодъ тщательно изб'Ьгалось, 
а б']Ьдств1е, постигшее Приволжсшя губерши, на оффищальнокъ 
языкЬ именовалось недородомъ; за напечаташе изв-Ьст^й изъ голо- 
давшихъ м'Ьстностей и воззванШ къ пожертвовашямъ газеты под- 
вергались внушешямъ и карамъ. Вотъ, въ такой-то моментъ я, 
по несообразительности своей, и вздумеить представлять романсы 
„Соленая** и „Голодная" въ цензуру. Пропустить ихъ, разумеется, 
не р-Ьшились, и не столько за самое содержате некрасовскихъ 
стихотворенШ, сколько за ихъ заглав]е, удручающнвгь образомъ 
под'Ьйствовавшее на цензоровъ. 

И, въ самомъ д'Ьл*, когда въ сл-Ьдующемъ году я предста- 
вилъ въ цензурный комитетъ тЬ же романсы, только подъ другюгь 
заглав1емъ, они прошли благополучно: передъ очами цензоровъ 
предстали пе „Соленая** и не „Голодная", а „Слеза" и „Рожь- 
матушка". Выходка, безпорно, чисто мальчишеская; но подобнаго 
рода школьничесюя уловки давно уже стали у насъ обычнывш. 
Къ нимъ прибегали и раньше, приб-кгають и теперь. Припомнимъ 
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ХОТЯ бы ц-кяый рядъ оперъ, испытавшихъ на себ'Ь изумительный^ 
а подчасъ н совершенно непонятныя превращетя: Моисей стано- 
вился Зорой, Пророкъ — ^1оанномъ Лейценскимъ, Вильгельмъ Телль — 
1Сарломъ См-блымь, Н'Ёмая изъ Портичи — Фенеллой и мн. др. Да 
и въ самовгь цензурномъ в'Ьдомств'Ь смотрятъ на ташя перед'Ълки 
довольно снисходительно (неоднократно и само приб+эгаеть къ 
нимъ), усматривая въ нихъ удобный способъ выйти и.ть положетя 
не только сгЬснительнаго, но и совсЬмъ не нужнаго. 

АналогическШ случай произошелъ съ моей оперой, написанной 
на сюжетъ драмы В. Гюго „Мархя Тюдоръ". Сочиняя ее, я, ко- 
нечно, не подозр'Ьвалъ, чтобы драма эта, хотя жестокая и хо- 
дульная, но безъ вслякихъ признаковъ политической окраски, могла 
встретить каюя-либо препятств1я со стороны цензуры. Оказалось, 
однако, что въ николаевс1юе время постановка этой драмы, сов- 
местно съ некоторыми другими того же Гюго, была строжайше 
воспрещена, и запреть этотъ лежалъ на нихъ еще въ конц* 80-хъ 
годовъ прошлаго стол-Ьтхя. Само собою разумеется, цензорь мою 
оперу не пропустилъ, но все же счелъ своимъ долгомъ изложить 
передо мною доводы, на основаши которыхь ,Мар1я Тюдоръ '^ была 
запрещена и продолжаетъ до сихъ поръ находится подъ запретомъ. 
Въ этой драм'Ь, — пояснялъ онъ, — выставлена коронованная особа въ 
положети ей не подобающемъ и крайне предосудительномъ, — въ 
интившыхъ отношетяхъ съ однимъ изъ своихъ подданныхъ, при- 
томъ прямымъ негодяемъ; мало того, обуреваемой кровожадными 
инстинктами, доводящими ее до изступлешя, до призыва палача 
въ королевсюе покои. По его мн^шю, все это прямое издеватель- 
ство надъ престижемъ власти, и не можеиъ быть допустимо на 
сцене. Цензору была, однако, известна репутащя этой апгл1Йской 
королевы, за которой и въ истор1и сохранилась к-тичка „кровавой*- 
(Иш Ыоойу Магу). 

Такъ какъ опера „Мар1я Тюдоръ" была въ то в^)смя уже раз- 
учена и готовилась къ постановке на сцене Большого театра въ 
Москве, то мне, во что бы то ни стало, нужно было высвободить 
ее изъ-подъ цензурнаго запрета. Ншюго другого не оставалось, 
какъ прибегнуть къ спасительной уловке, къ замене одного имени 
другимъ. ,,А что, — спросилъ я, — если мы Марзю-королеву развен- 
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чаемъ? Если мы сд'Ьлагвмъ нзъ нея какую-нибудь влад*тельную 
княгиню, герцогиню, графиню? В'Ьдь въ такомъ случа* вс* предъ- 
явленныя вами возражетя надуть сами собой". Цензоръ охотно 
принялъ мое иредложенхе, и королева Мар1я Тюдоръ разжалована 
была въ герцогиню Мар1ю Г>ургундскую, благо таковая, д*йстви- 
тельно, существовала, и даже во времени очень близкомъ къ эпогЬ 
Мар1и англ1Йской. Только палача цензоръ ни за что не хотЬлъ 
допускать даже въ герцогск1е покои, и превратилъ его, не помню 
по какимъ соображешямъ, В1> инквизитора. Подъ назван10мъ Марш 
!)ургундской и съ инквнзиторомъ вместо палача, опера была издана 
и шла на сцен'Ё. 

Таковы перипет1и, которыя переживала эта опера въ драмати- 
ческой цензур*; но еще несколько раньше того мн* довелось такн 
выслушать поучетя отъ чиновниковъ цензурнаго комитета по по- 
воду все той же королевы Мархи. Они старались втолковать мн^Ь, 
что королева не можетъ полюбить тою любовью, какою свойственно 
любить обыкновеннымъ женщинамъ, да полюбить еще своего же 
собствепнаго подданнаго; что не страстной любовью можетъ пы- 
лать сердце королевы, а лишь преисполняться всемилостив'Ьйшимъ 
благоволешсмъ; что королева не казнить, а предаетъ провинив- 
шагося подданнаго въ руки правосуд1Я и т. д. въ томъ же духЬ. 
Поучетя эти, какъ водится, сопровождались стыдливой улыбочкой 
и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ какъ бы изумлетемъ, что приходится еще го- 
ворить про так1я простыя, так1я азбучныя истины. 

Рааум-Ьется, не каждый разъ доводится сталкиваться 'въ цен- 
зурныхъ учреждетяхъ съ соображетямн высшей политики или 
придворнаго этикета; но разъ им^Ьешь д'Ьло съ цензурой, нельзя 
не нм-Ьть въ виду всегда присущую возможностт. натолкнуться па 
препятств1е иного порядка, нельзя не считаться и съ естествен- 
нымъ страхомъ чиновника не угодить начальству, и съ случайнымъ 
капризомъ, а то и съ прямымъ нев'Ьжествомъ. Такъ, въ комиче- 
ской опер* „Скоморохъ*-, написанной на текстъ Островскаго („Ко- 
микъ ХУП стол-Ьйн*), мною сделана была вставка: обращеше 
актеровъ къ публик* съ просьбой о снисхождети къ ихъ игр*. 
Вставка эта заключалась въ тяжелов-Ьсныхъ риемованныхъ вир- 
шахъ силлабическаго размера, сочинонныхъ чуть ли не Симео- 
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номъ Полоцкиыъ. Если память чя± не изм'Ьняетъ, они состояли 
изъ сл'Ьдующаго четырехстиппя: 

Мы въ сей прнтч'Ь аще согр^шихомЪ; 
Ей, огорчитн никого иыслнхомъ, 
Обаче молимъ, извольте проетитн 
И насъ въ :1Илоети Господней хранити. 

Вирши эти крайне возмутили цензора: оиъ усмотр'клъ въ нихъ 
ИИ бол*е — ни мен'Ье, какъ молитву, да еще на церковно-славян- 
скомъ язык*. Не смотря на вс* моп ув-Ьретя, что въ виршахъ 
не замечается никакого молитвослов1я, и что н^тъ въ нихъ и цер- 
вовно-славянскаго языка, цензоръ осталсл непоколебимъ въ своемъ 
уб^ждеши. 

Въ заключеше, позволю себ* разсказать еще одинъ эпизоцъ. 
довольно характерный для иллюстращи своеобразхя дензорскихъ 
усмотр-ЬиШ, когда даже и бывалому человеку не подъ силу раз- 
гадать гЬ таинственный побуждешя, который въ данную минуту 
руководить цензоромъ. Въ половин-Ь 90-хъ годовъ я отправилъ 
въ драматическую цензуру оперу „Тущинцы"; отправилъ ее со 
спокойной совестью и въ полной уверенности, что она не встре- 
тить ни малМшихъ затрудненШ. Въ самомъ д^л*, опера эта почти 
сплошь написана на подлинный текстъ драматической хроники 
Островскаго „Тушино", хроники, вошедшей въ полное собрате 
его сочинсшй, безусловно разрешенной къ представлешю и уже 
шедшей на императорской сцене. Казалось, все обстояло благо- 
получно. Но не тутъ-то было. Либретто, положимъ, получило раз- 
решеше, но вернулось ко мне испещренное красными чернилами. 
Существенныхъ помарокъ не было, но было достаточно мелоч- 
ныхъ; последшя же для драматическихъ произведен1й имеютъ 
весьма непр1ятныя последствхя. По существующимъ въ цензуре 
правиламъ, если въ разрешенномъ къ представлетю драматичо- 
скомъ произведеши окажется хотя бы одна, самая незначительная, 
помарка, то темъ самымъ такое произведете попадаетъ въ раз- 
()ядъ разрешенныхъ съ исключен1ями, т. е. для каждой новой по- 
етановки его па сцене будетъ требоваться предварительное исхо- 
датайствовате на то позволешя цензуры. 

Какъ было уже сказано, въ моемъ либретто существенныхъ 
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помарокъ сд-клано не было, но мяопя отд'Ьльныл слова и выра- 
жешя, им'Ёюпцяся у Островскаго и раньше дозволенныя цензурой, 
теперь, должно быть, найдены были предосудительными. Они, либо 
просто зачеркнуты, либо заменены други^га словами. П1>тъ сомн^- 
Н1Я, что цензор]», дЬлая так1я помарки и зам'Ьны, находился подъ 
давлешемъ какихъ-то новыхъ течен1й, новыхъ в^Ьян1Й, которыхъ 
раньше не было. Что подобнаго рода в^янхя весьма неустойчивы, 
что дозволенное сегодня можо!^ быть не дозволено .твтра и ва- 
оборо'гь— это псЬмъ хорошо изв-Ьстно: но иныя в^яшя бываютъ 
до того неуловимы, что простому русскому обывателю, не успев- 
шему еще выработат!. въ 1*еб1> специфическаго сорта чутье, н*п» 
физической возможности сообразоваться съ ними. Безъ всякаго 
зло1ч> умысла онъ преспокойно пускаегь въ ходъ иныя слова и 
выражешя, и не подозревая всей ихъ .гювредности. Что, въ са- 
момъ д^л*, можетъ быть предосудительнаго въ слов* „попъ"? 
Такое общепринятое, искони общеупотребительное и вь простор*- 
чш, и въ литератур'к, и въ оффищальныхъ. по крайней м^р*, 
старинныхъ актахъ. Л ценгюръ усердно его зачеркиваетъ, всяшй 
раз'ь заменяя словомъ „священникъ**. Положимъ, это одно и то же; 
но предпочтен1е, оказываемое последнему, в<'.е же мало вразуми- 
тельно. Цензоръ не принпмаетъ нъ разсчеть даже того простого 
соображен1Я, что замене) односложнаго слова трехсложнымъ весьма 
неудобна для стихотворной речи, къ тому же еще положенной 
на музыку. Слово „благовЬсчъ**, напр., тоже зачеркивается н 
заменяется выражетемъ ^колокольный звонъ". Отчего? 

Попадаются и так1Я помарки, которыя, кажетсл, ужъ никакими 
веян1ями объясшггь невозможно. Въ виде курьеза, приведу одну: 
в-ь 'ГушинскШ станъ ка;тки нагнали пленныхъ, всякаго звашл 
и пола людей. Тушинцы распределяютъ ихъ между собой: кто 
беретъ себе мужиковь, кто — девокъ, а некоторые, смеха ради, 
забираютъ бабъ, говоря: .,мы-жъ возьмемъ товаръ дешевый — бабъ 
возьмемъ: придутъ мужья, — все жъ а.адутъ хоть по копейке" 
(тек<'тъ Островскаго). Слова .,товаръ дешевый* зачеркнуты. Изъ 
какихъ соображенШ— понять мудрено: изъ уважешя ли къ дам- 
скому полу, или въ СИ.1У г.тубокаго убежден1я, что бабы— товаръ 
далеко не изъ дешевыхъ... 

1},.^» зто — мелочно. Забавно читать про анекдоты подобнаго 
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а на столбцахъ „Русской Старины", въ пересказахъ изъ вре- 
> стародавнихъ; но переживать нхъ въ дМствительности далеко 
село. Необходимость же в-Ьчно быть на чеку, постоянно счи- 
ся со всякаго рода в-Ьятявга, съ усмотр'Ьшями, капризами, 
тжЕ вкусами цензоровъ, всегда чувствовать себя въ положе- 
оровиннвшагося школьника, — въ конц'Ь концовъ, становится 
>мъ яепереноснымъ. И спрашивается: къ чему все это? Кото 
Тэ чего хотятъ уберечь подобнаго рода пр1емами? 

П. Бларамбергъ. 
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